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ORIGO  et  NATURA, 

BABRTANUS   VOLUSIO   SUO  S.1 

Cum  dies  aliquot,  liceat  ita  loqul,  Tusculanenses  2 
apud  te  una  cum  Rabirio  nostro  haud  ita  pridem 
consumerem,  otioque  illi  literato,  quo  nihil  sua- 
vius,  nihil  libero  homine  dignius,  operam  daremus, 
tum  de  aliis,  quotquot  occurrebant  animo,  rebus 
a  nobis  caedi  sermones  contigit,  tum  praecipue, 
quod  tute  meministi.,  de  notarum  illarum  ratione, 
quas  in  iEgyptiacis  passim  monumentis  miris  mo- 
dis  incisas  videmus.,  quaeque,,  consentientibus  sal- 
tem  serioris  aevi3  scriptoribus  ad  unum  omnibus, 
Hieroglyphicorum    nomine    proprie    appellantur. 


1.  Cf.  Cic.Epist.  Fam.IX.  8. 

2.  Ibid.  IX.  6. 

3.  Vox  certe  non  exstat  apud  Herodotum,  et  semel  tan- 
tum,  ni  fallor,  apud  Diodorum  (III.  4.),  ubi  tamen  omittit 
codex  Coislinianus,  ut  sensus  sit  scilicet:  "  Verum  de  Mthio- 
picis  literis,  sic  apud  /Egyptios  kcct'  e^o^v  nuncupatis,  &c„" 
Quae  vera  hujus  loci  interpretatio  esse  videtur. 
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Suasit  de  hac  re  collocutionem  obelisci  conspec- 
tus,  quem  hieroglyphicis  quaquaversus  refertum 
figuris,  et  petitum  ex  Mgyipto,  in  hortulis  avus 
tuus  olim  curaveratsubrigendum1.  Verum  enimvero 
quod,  Kirchero  scilicet  obsecutus,  de  origine  ac 
natura  harum  figurarum  tunc  temporis  asseveravi., 
eam  videlicet  de  ipsis  omnino  apud  iEgyptios 
rationem  fuisse,  ut  a  sacerdotibus  mysticam  quan- 
dam  reconditamque  sapientiam  obtegendi  gratia 
prorsus  excogitarentur,  id  omne;  mi  Volusi,  in- 
dictum  ac  quasi  furcilla  extrudendum 2  velim. 
Nimirum  hoc  genus  literarum  postea 3  ad  id  quod 


1.  Consuetudo  satis  frequens  est.  Ut  nihil  dicam  de 
obelisco  Sallustiano,  (non  in  iEgypto,  sed  Romse,  ut  videtur, 
tertio  post  natum  Christum  seculo  expolito,  magnaque  ex 
parte  ex  obelisco  Flaminio  descripto,)  ut  et  de  Florentino, 
qui  in  hortis  stabat  Mediceis,  asservatur  hodie  obelisci  cuspis 
pyramidalis  Wanstedii,  quod  in  Essexia  est,  in  hortis,  qui 
olim  fuerunt  Jacobi  Tilney  Long,  Baronetti;  nunc  autem 
Gulielmi  W.  W.  L.  P.  Wellesley,  Armigeri.  Hunc  ab  Alex- 
andria   quondam   huc   advexit  Gulielmus  Lethieullier,   anno 

MDCCXXII. 

2.  Cic.  Epist.  Attic.  XVI.  2.  Hor.  Epist.  I.  10.  24. 

3.  "  Postquam  sub  Psammetichidarum  imperio  auctoritas 
sacerdotum  deprimi  ccepit,  mysteria  affectarunt,  et  data 
opera  hieroglyphicam  scripturam  aenigmatis  augere  stu- 
duerunt."  Zoeg.  de  Obelisc.  p.  -549.  Vide  et  p.  542.  "  Ter- 
tio  quartoque  vulgaris  aerae  seculo  ad  nova  mysteria, 
theurgica,  gnostica,  magica,  chemica  traducti  fuerunt  cha- 
vacteres   hieroglyphici,  ac  vetus  sensus  fere  oblivioni  tradi- 

tus." 
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dixi  adhibuisse  sacerdotes.,  certa  res  est ;  eam  ob 
causam  invenisse,  non  item.  Quod  enim  meti- 
culosius  paullo  ac  diffidentius  attigit  Rabirius, 
nempe  notas  illas  nihil  aliud  esse  nisi  pristinam 
quandam  ante  inventas,  quales  nunc  sunt,  literas 
scribendi  rationem,  id  plane  jam  tandem  veriver- 
bium  esse  nullus  dubito  ;  nisi  quod  eas  existimem 
omnibus  ex  natura  gentibus  primitus  communes 
esse,  non  proprias^  quod  ipse  maluit,  habendas  esse 
/Egyptiorum.  Etsi  probe  scio  id  genus  scripturae 
adeo  feliciter  pras  ceteris  gentibus  hunc  populum 
excoluisse,  ut,  si  cui  in  animo  sit  naturam  origi- 
nemque  tractare  hieroglyphicorurn,  is  sane  eam 
materiae  partenr,  quae  ad  iEgyptios  spectat,  pro 
summa  atque  capite  orationis  sumat  necesse  sit. 
Ceterum,  quo  magis  huic  sententiae  astipuler,  fa- 
ciunt  quae  de  hac  quaestione  disseruit  Vir  singu- 
lari  quodam  ingenii  acumine  praeditus.,  Warbur- 
tonus  ;  qui  primus  certe  recentiorum  ad  rectam 
harum  rerum  cognitionem  patefecit  viam4.     Quo 

tus."  Ibid.  549.  Posterioris  hujus  generis  esse  videntur 
notae  istae  hieroglyphicae  apud  Abenephiura  Arabem  reperi- 
undee,  a  veterum  genuinarumque  natura  prorsus  abhorrentes, 
Librum  istum  notum  olim,  quod  primo  nesciebat  Editor, 
Kirchero,  iterum  nuper  publici  juris  faciendum  curavit  Jose- 
phus  Hammer. 

4.  Cf.  Robertson.  History  of  America,  Vol.  II.    p,  480, 
(ed.1777.) 
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mehercules  sermone.,  quod  ad  originem  harum 
notarum  attinet,  nihil  subtilius,  nihil  pressius,  ni- 
hil  enucleatius  esse  potest.  Quanquam  vereor  ut 
satis  accurate  disputaverit  de  diversis,  quibus  usi 
sunt  iEgyptii;  hieroglyphicorum  generibus  ;  sus- 
pectumque  habeo,  suo  nimis  fretum  ingenio,  aliter 
quoque  fuisse  lapsum,  verisimilia  scilicet  pro  veris 
identidem  ponendo.  Cujus  tamen  scriptorum  vel 
pulvis  pro  auro  habendus  est x  ;  eaque  omnino 
naevorum,,  qui  in  illis  reperiuntur,  natura,  ut  ab 
ipsis  quod  pulcrum,  quodque  perfectum  ssepenu- 
mero  eliciatur.  Huc  accedant  quae  nuperius  Da- 
hus  quidam,  cui  nomen  est  Zoegae,  eruditissi- 
mus  in  lucem  protulit,  et  profecto  omnia  ista^  quae 
immanem  in  molem  crescentia  coacervavit  Kir- 
cheruSj  facile  exscreabuntur  et  exspuentur,  tan- 
quam  spurcae  omnino  ac  propudiosae  ineptiae : 
ex  quibus  si  vel  tantulum  fructus  speres  percipi- 
endum,  nihilo  plus  agas  quam  si  aquanr,  ut  in 
comcedia  est,  postules  ex  pumice^  qui  ipsus  sitiat2. 
Cui  equidem  satis  irasci  nequeo s,  quod  prodigioso 

1.  "  The  most  excellent  Bishop  Pearson,  the  very  dust  of 
ivhose  writings  is  gold."  Bentl.  Dissertation  upon  the  Epis- 
tles  qf  Phalaris,  &c.  Miltonum,  quod  ad  hanc  locutionem 
attinet,  imitatus. 

2.  Plaut.  Pers.  I.  1.  4<2.     Cf.  et  Ter.  Eun.  I.  1.  lo\ 

3.  Vide  Warburton.  Divine  Legation  of  Moses,  Vol.  III. 

p.70. 
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quodam  labore,  et  industria  male  ominata,  eo  rem 
redegit  erroris  et  obscuritatis,  ut  postilla  nigror 
iste  tenebrarum  caliginosus  vix  et  ne  vix  quidem 
amoveretur.  Quoniam  autem  non  ad  iEgyptio- 
rum  tantum.,  verum  etiam  ad  Graecorum4  enodan- 
dam  sapientiam  plurimum  valere  hoc  studium 
mecum  persuasum  habeo^  visum  est  rem  paullo 
attentius  indagare  ac  perscrutari ;  stirpem  au- 
tem  omnino  quaestionis  facere5  quae  disceptarunt 
Zoega  et  Warburtonus  :  ita  ut  utrumque  inter  se 
conferendo  exploratum  aliquod^  si  modo  licebit,  in 
re  difficillima  extundi  possit.  Quod  semel  obser- 
vatum  velim.  Adde  quod  exinde  derivatum  est 
ipsum  illud  genus  scripturae,,  quo  hodie  utimur ; 
quod  per  se  operae  pretium  facit,  ut,  qui  sit  hiero- 
glyphicorum  usus,  et  qualis,  et  a  quo  fonte  pro- 
fectus  fuerit,  quam  diligentissime  anquiramus. 
Hunc  igitur.,  qualiscunque  sit„  sermonem  ad  te 
misi ;  tuamque  de  hac  re  opinionem  magnopere 
aveo   scire.     Rabirio   etiam.,   quando    poteris^    si 

p.70.  not.  p.  138.  139. 184.  (ed.  1765.)  "Piget  humorari  nu- 
gis  Joannis  Goropii  Becani,  qui  sacram  iEgyptiorum  dialectum 
eam  esse  autumat,  qua  hodie  utuntur  Belgie."  Zoeg.  p.  137. 
"  Kircherus  autem,  Goropii  insistens  vestigiis,  &c."  Ibid. 
p.  177. — Cum  tale  sit  dpyiTwnov,  quidnam  de  imitamento  ex- 
pectandum  est? 

4.  Warburton.  p.  243. 

5.  Cic.  de  Fin.  IV.  2. 
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ostendas,  id  mihi  sane  pergratum  perque  jucun- 
dum  erit.     Cura  ut  valeas. 


Fuisse  quoddam  tempus,  cum  immanitate  effera- 
tum  hominum  genus  in  montibus  ac  silvis  ferarum 
more  vitam  ageret,  credibile  est  non  magis  ex  ipsa 
rerum  natura,  quam  quod  hac  de  re  omnes  fere 
omnium  temporum  philosophi  uno  ore  consen- 
tiunt.  Ut  ex  feritate  illa  agresti  tandem  aliquan- 
do  emergerent,  fecerunt  duo  illa^  per  quae  sola 
a  belluis  secernuntur,  quaeque  totius  denique  so- 
cietatis  fundamentum  atque  vinculum  sunt,  ra- 
tio  et  oratio1.  Quarum  haec  illius  index  atque 
interpres  dici  potest.  Verum  enimvero.,  quoniam 
ad  exprimendas  in  animo  consignatas  notiones 
parum  primo  per  se  sufficerent  voces  gestusque,, 
necesse  fuit  ut  suppetiarum  loco  aut  res  ip- 
sas,  de  quibus  sermo  agebatur,  quando  liceret 
cunque,  invocarent ;  aut,  depicta  graphice  rerum 
similitudine  in  pulvere,  vel  si  quid  aliud  praesto 
esset,  ante  oculos  sic  ponerent  id  quod  mente 
conceptum  esset.  Quoniam  autem  insitum  est 
nobis,  vel  potius  innatum,  quoddam  studium  re- 
bus   praesentibus    adjungendi    atque    annectendi 

1.  Cic.  de  Off.I.  16. 
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praBteritas,  (nam  belluarum  est  ad  id  tantum 
quod  adest,  quodque  praesens  est,  se  accommo- 
dare  ~,)  ab  experientia  facile  docerentur  primi  ho- 
mines  fluxam  sane  ac  fragilem  istam  recordandi 
rationem  esse,  quae  fit  oratione  tantum  rei  alicujus 
memoriam  prodendo.  Quapropter  artem  illam 
nuper  cognitam  rerum  imitatione  exprimendarum., 
qua  non  nisi  ad  expediendam  consociationem 
inter  se  communitatemque  prius  usi  sunt,  ad  con- 
servandam  etiam  rerum  memoriam  protenus  usur- 
parunt.  Hinc,  si  quando  res  gestas,  si  novum 
aliquod,  aut  invisum  antea,  aut  inauditunr,  aut 
ceteroquin  memorabile,  recordatu  dignum  arbitra- 
rentur,  in  stipitibus,  rupibus,,  antris  denique,  in- 
fabre  et  per  saturam3  sculptas  conformatasque 
rerum  figuras  depingere  4  solebant ;  ut,  cum  vel- 
lent,  intuerentur,  et  notarum  significationes  ag- 
noscerent  reminiscendo.,  mox  etiam  posteris  tra- 
derent5.  Adde  quod  reperiebant  utique  nihil  posse 
esse  aptius  aut  accommodatius  hac  rerum  siguifi- 
candarum  exaratione.,  siquidem  cum  absente  quo- 

2.  Cic.  de  Off.  I.  4. 

3.  Sallust.  Bell.  Jugurth.29. 

4.  Erit  forsan,  nec  rae  multum  invito,  qui  huc  referenda- 
censeat  formas  illas  animalium  in  vestibus  ab  incolis  montis 
Caucasi  olim  pictas.     Vide  Herod.  I.  203. 

5.  Robertson.  Vol.  II.  p.  287.  Lafitav.  Mmirs  de  Sauv. 
tom.  II.  p.43. 
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piam  aliquid  communicandum  voluerint.  Quod 
profecto  in  cortice,  in  ligno,  in  pellibus  \  inque 
ceteris  ejusmodi,  facillime  faciendum  quotus  est 
quisque  qui  non  videt?  Primum  igitur  constat 
scribendi  genus  nihil  aliud  fuisse  quam  meram 
rerum  per  imitationem  picturam :  etenim.,  ut  quse 
vellent  significarent,  illa  ipsa,  quasi  in  unum  con- 
jecta^  arte  qua  poterant  pingebant.  Quod  non  ma- 
gis  analogiae.,  quam  ipsi  naturae  consentaneum  est. 
Dum  enim/  ut  aliis  res  ipsas  declararent,  formas 
ac  lineamenta  rerum  ducebant,  ipsam  naturam 
imitabantur ;  quae  in  mentibus  nostris,  velut  in 
tabella,,  iniagines  insculpit  earum  rerum.,  quas  ipsi 
percipiamus  ac  contemplemur. 

Hanc  communem  omnium  populorum  olim 
fuisse  consuetudinem.,  cum  patet  ex  historia  veteri, 
tum  ex  incultarum  gentium  moribus,  quotquot 
nobis  in  diversis  orbis  terrarum  partibus  sitae  nu- 
perius  innotuere.  Itaque  oleam  omnino  perdide- 
runt,  qui  ab  uno  alterove  populo  repetenda  esse 
initia  hujus  artis,  aut  certis  temporibus  assignan- 
da  existimarunt. 

Ac  primum  de  insignibus  illis  Mexicanorum  - 

1.  Cf.  Herod.  V.  58.  Lederer.  de  Virginiensibus,  Journal 
dtsSavans,  an.lfiSl.  p.  75. 

2.  Vide  omnino  Robertsonum,  Hislory  oj  America,  Vol.  IL 
p.284.  seqq.  p.  480.  not.  LIV. 
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notis.  QuaB  tamen  a  simplici  pictura3  usquc 
adeo  recedebant,  ut,  prout  ordo  memorandarum 
faciendarumve  rerum  fuit,  sibi  invicem  congru- 
erent,  et  apta  quadam  inter  se  dispositione 
colligarentur.  Hujuscemodi  Purchasianam  illam 
apud  Warburtonum4  tabulam  esse,  quivis  vel 
uno  conjectu  oculorum  videbit.  Quae,  inquam, 
tabula  (ut  cetera  praetermittam  in  ea  consignata,) 
sic  demum  ordinata  est  ac  constituta,  ut  per 
annorum  unius  et  quinquaginta  spatium  conti- 
nuatam  quandam  et  coheerentem  undiquaque  his- 
toriam  amplectatur.  Et  qui,  quaeso.,  id  fieri  posset, 
nisi  conserte,  ut  sic  dicanr,  contexteque,  perinde 
ac  res  ipsae,  rerum  etiam  figurae  connecterentur? 
Ab  Acosta 5  itidem  Clavigeroque 6  discimus  an- 
nales  suos  fastosque  sic  conscripsisse  Mexicanos. 
Quin  et  leges  quasdam,  quae  ad  tributa  et  libero- 
rum  educationem  spectabant7,  pari  ab  eodem 
populo  figurarum  servata  inter  se  connexione 
memoriae    proditas    accepimus.      Eadem   quoque 


3.  Ea  scilicet,  quee  temere  ac  fortuito  fit,  nulla  continua- 
iionis  serieive  adhibita  ratione. 

4.  p.73. 

5.  Apud  Warburt.  p.  71. 

6.  Storia  antica  del  Messico,  &c.  Tom.II.  p.  ISS. 
7-  Vide  Kircher.  CEd.  ^Egypt.  Tom.III.  p.  2S. 

c 
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ratio  fuit  picturarum.,  quotquot  apud  Mexicanos 
repertae  fuerunt,  my thologicarum ] . 

Hujusmodi  etiam  patet  notas  fuisse  illas,,  qui- 
bus,  in  ligno  arborumve  cortice  incisis,  interdum 
etiam  pictis  in  ferarum  pellibus,  usos  esse  Lovi- 
sianenses  testatur  Lafitavius a ;  nisi  quod  rudiores 
paullo  Mexicanis,  minusque  ad  humanitatem  in- 
structi  informatique^  nondum  ad  mores  ac  insti- 
tuta  in  posteros  transmittenda.,  sed  ad  res  gestas 
tantum  commemorandas,  hoc  scribendi  genus  ad- 
hibuisse  videntur.  Idem  fere  tradit  Ledererus 
de  Virginiensibus3.  Quorum  tamen  id  proprium 
fuit^  ut  non,  prout  ceteri,  singulas  singulis  pictu- 
ras  simpliciter  ac  recto  ordine  subnectendo,  sed 
rotis 4  quibusdam,  ut  sic  dicam.,  chronologicis  an- 
norum  ordinem  denotarent.  Harum  autem  in 
pellibus  depictarum  eam  discimus  rationem  fuisse, 
ut  radios,,  quorum  unusquisque  anni  spatium  com- 
prehendebat,  amplecterentur  sexaginta.  Radio- 
rum  cuique  annectebatur  earum  rerum  per  figu- 


1.  Claviger.  in  1.  c. 

2.  Mceurs  des  sauv.   Tom.  II.  p.  43.  44.  225.  4l6\ 

3.  Journal  des  savans,  an.  l6"81.  p.75. 

4.  Annuni  per  circulos,  sive  rotas,  ut  nialunt  quidani,  longe 
aliter  dispertiebant  Mexicani.  Vide  Kircher.  CEd.  JEgypt. 
Vol.III.  p.29- 
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ras  designatio,  quae  in  suo  anno  memoratu  dignae 
occurrebant. 

Hactenus  de  scribendi  per  picturas  ratione  a 
MexicaniSj  nonnullisque  Americae,  quae  ad  sep- 
tentrionem  versa  est,  indigenis  usurpata.  Nunc 
pauca  de  figurarum  ductu.  Quas  quidem  con- 
stat  non  semper  ad  rerum  exprimendarum  nor- 
mam  plene  et  examussatim  exscriptas  esse.,  sed  et 
non  raro  in  compendium  quoddam  decurtatas, 
ac  summatim  positas5.  Namque  (ut  ipsius  Acos- 
tae6,  necnon  Clavigeri7,  verba  faciam  missa,)  in 
tabula  plus  vice  simplici  reperiuntur  Purchasiana 
figurae  hominum  dimidiatae.  Adde  quod  saepe- 
numero  hisce  insunt  picturis  multa  vel  tropicam 
habentia  significationem.  Sic^  si  quando  agmen 
describerent  Mexicani,  clypeum  cum  telorum 
fasciculo 8  depingebant.  Paullo  reconditius  (si 
qua  fides  Lederero9.,)  Virginienses.  Ii  enim,  ut 
adventus  Europaeorum  hominum  conficerent  sig- 
nificationem,  ignem  vomentem  cygnum  penicillo 
coloribusque  imitabantur;  quippe  qui  vitae  ratione 
mare^  pennarum  candore  Europaeorum  colorenij 

5.  Cf.  Robertson.  Vol.  II.  p.238.  289. 

6".  Apud  Warburt.  p.  72. 

7.  In  1.  c. 

8.  Vicle  Zoeg.  p.  532. 

9.  In  1.  c. 
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igne  autem  ignivoma  eorum  arma  declararet, 
Idcirco  lapsus  fuisse  videtur  Vir  egregius  War- 
burtonuSj  dum  eo  scripturam,  quae  proprie  fit 
per  picturas,  ab  hieroglyphica  distinguit,  quod 
illa  (exceptis  quibusdam  notis,  quas  arbitrarias  } 
nuncupant,  ad  exprimendas  res  forma  carentes 
excogitatis^)  ipsarum  rerum  imagines  puras  putas 
ex  natura  depromit,  haec  vero  figuras  non  cir- 
cumcidit  solum  atque  amputat,  sed  et  tropice 
intelligit  Quam  quidem  ex  praemissis  patet  nul- 
lam  omnino  esse  distinctionem.  Profecto  multo 
melius  fecisset  si  de  utriusque  scripturae  ratione 
sic  demum  statuisset,  ut  haec  esset  figurarum  inter 
se  quaedam  connexio,  literarum  ritu  in  series  sen- 
tentiasque  singulatim  ordinatarum ;  illi  id  curae  po- 
tissimum  esset,  ut  una  ad  alteram  figuram.,  prout 
ordo  significatarum  rerum  erat,  simpliciter  adjun- 
geretur,  nulla  prorsus  sententiarum  habita  ratione. 
Etenim  hujus  est  quasi  per  literas  articulatim  ac 
distincte  interpretari ;     illius  ipsarum  rerum   sub 


1.  Quas  quidein  in  picturas,  quales  fuere  Mexicanornm, 
dedita  opera  inductas  esse  vix  et  ne  vix  quidem  crediderim : 
cum  multo  faciliores  recordatu  fuerint  tropice  symboliceque 
expressve  res,  si  quae  ob  naturam  suam  proprie  depingi  non 
potueruit.  Quanquam  barum  nonnullas,  primaria  signirica- 
tione  gradatim  amissa,  nqtarum  arbitrariarum  (quod  credibile 
est  contigisse  Sinensibus,)  formam  induere  posse  lubeuter  coa- 
cesserim.     Sed  vide  Zoeg.  p.  533.  nott.  22.  24. 
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aspectum  subjectione  suggerere,  ac  generatim  sum- 
monere.  Haec  denique,  ut  uno  verbo  dicam,  lo- 
quitur ;   illa  tantum  indicat  atque  innuit. 

Notatu  admodum  dignum  est  coloratas,  ut  vi- 
detur,  picturas  primos  omnium  indigenarum  Ame- 
ricanorum  excogitasse  Mexicanos,  feliciusque  mul- 
to  quam  ceteri  excoluisse  :  sive  id  factum  fuit, 
quod  terra  illic  loci  suapte  uberiusve  solito  ma- 
teriam  lilam  edebat,  ex  qua  conficerentur  varia 
pigmentorum  genera ;  seu  major  quaedam  exqui- 
sitiorque  huic  populo  insita  erat  ex  natura  ingenii 
celeritas.  Ceteri,  exceptis  iis  tantummodo  quos 
antea  excepimus,  quique^  eo  quod  Mexicanos  ha- 
bebant  proximos,  Mexicanorum  huic  consuetudini 
dociles  sese  aliqua  ex  parte  praebebant,  rem 
quamlibet  memoriae  prodituri,  id  egerunt  ut  rei 
ipsius  picturam  in  saxis,  aut  si  quid  aliud  tale 
idoneum  conspicarentur,  fere  omnino  insculpe- 
rent. 

Posterioris  hujus  generis  etiam  sunt  Scandi- 
navorum  ~  haud  pauca,  quae  hodie  exstant,  mo- 
numenta.  Quin  et  in  Norvegia  integrae  rupes 
conspiciuntur.,  in  quibus  incisae  occurrunt  figurae 


2.  Horum  praecipuum  locum  obtinet  monumentum  illud 
quod  vulgo  dicitur  Kivikense.  Vide  Lagerbring.  Specini. 
Histor.  de  mon.  Kivik.  et  Zoeg.  p.  343.  not.  43. 
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hominum,  navigiorum,  belluarum.  Eadem  quo- 
que  ratio  obeliscorum  est,  qui  in  Scotia  x  passim 
reperiuntur,  Danis  a  nonnullis  tributorum,  qui  in 
Scotiam  olim  incursiones  factitabant.  Indos2  ta- 
ceo  Scythasque3.,  quorum  in  finibus  picturata 
ubique  supersunt  monumenta.  Venio  ad  nostro- 
rum  temporum  Hottentotos,  eos  scilicet  qui  Bosjes- 
menorum  vulgo  nomine  appellantur  4 ;  quorum  ea, 
ut  perhibent,  immanitas  est,  ut  ferarum  plane  esse 
videatur,  non  hominum.  Quibus  quidem  etiam- 
num  per  picturas  scribendi  consuetudo  est.  Sic, 
si  quando  feras,  vel  hostium  congressus,  certis  in 
locis  observant,  id^  ne  periclitentur.,  cum  suis  com- 
municant,  figuras  ferarum  hostiumve  in  cavernis, 
in  rupibus^  inque  similibus  insculpendo. 


1.  Maximus  est,  qui  stat  in  Comitatu  Murray.  Altus  est 
pedes  viginti  tres. 

2.  Cf.  Chambers.  Account  of  the  sculptures  and  ruins  at 
Mavalipuram  (Asiatick  Researches,  tom.  I.  p.  145.  seqq.) 

v  3.  Vide  Warburt.  p.  74.  not.  k.  et  post  eum  Strahlenberg. 
Descripiion  historique  de  V  empire  Russien,  tom.  II.  p.  201. 
seqq. 

4.  Consulas  J.  Barrovium,  Travels  in  China,  p.  246.  Unde 
liquet  eo  accessisse  peritire,  ut  res  interdum  exprimant  qure 
moventur.  Sic  plaustra,  cum  claudicantia,  tum  etiam  euntia 
scalpunt.  Mexicani  quoque,  (quod  pi-aetermiseram,)  teste 
Clavigero,  dum  monstrosas  deoruti;  imagines  depingebant, 
partiin  fecerunt  quietas,  partim  etiam  vehementi  motu 
aeitatas. 


ORIGO    ET    NATURA.  21 

Quinetiam  apud  Graecos5,  ante  inventas  lite- 
ras,  quas  dicunt,  alphabeticas,  usitatam  per  pic- 
turas  fuisse  scriptionem  testantur  ipsa  Eustathii 
verba,,  sic  ad  insignem  Homeri  de  Bellerophonte 
locum  conscribentis  6  :  01  iraXaiol,  diroiovri  Kal  o\ 
A'iyv7TTioi  eTroiovv,  Xwoid  Tiva  \epoy\v(bovvT,es  /car 
\onrovs  06  ^apaKTripa^  et?  crrjfxacriav  wv  \eyeiv  e[5ov\ov- 
to,  ovtw  Kal  avTol,  Ka6d  /cat  twv  Tives  vcrTepov^KvOwv7  , 
ecrrjfxaivov  a  r/6e\ov,  e'iow\d  Tiva  Kat  7ro\veicrj  ypa/u/unKa 
^ecr/uaTa  eyypdcpovTes  r)Toi  eyy\v<povTes  Triva^i,  tovt 
ecrTi  cravicriv,  aWoiais   re  /cat  Tais  e/c  nrvc^wv,   e£  wv  ai 

\ey6fxevai  icvfyhes.  De  quo,  ut  videtur,  scribendi 
genere  intelligendae  sunt  notae  illae.,  quas.,  ipsius 
Bellerophontis  suadentes  excidium,,  in  tabula  con- 
signatas   meminit  Homerus  8 :     IleVTre  U  fxiv  Av- 

Kirjvle,  iropev  o'  oye  crrffxaTa  \vypd,  Tpd^as  ev  irivaKi 
tttvktw  9vfxo<p6opa  TroWa'  Aet^at  o  r/vwyei  w  rrevQe- 
pw,  b<pp  aTroXoiTo.      Et  mox 9  ;    Kat  ToTe  fxiv  epeeive, 

5.  Cf.  Strab.  XVII.  p.  1142.  (ed.  Oxon.  1807.) 

6.  Ad  Iliad.  Z.  168.  p.4S9.  (ed.  Basil.) 

7.  Locum  forte  respexit  Clementis  Alexandr.  V.  4.  (apud 
Warburt.  p.  105.  et  113.  not.  d.)  ubi,  quanquam  non  de  scrip. 
tura  sermo  agitur,  (nam  quai  Dario  missa  sunt  dona  non  rerum 
effigies,  sed  res  ipsae  fuisse  videntur,)  minime  tamen  abhorrent 
a  proposito  verba  Clementis.  Nam  modus  ratioque  fere  ea- 
dem  fuit.    Cf.  Herod.  IV.  131. 

8.  IliacL  Z.  168. 

9.  Ibid.  176. 
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Kctl  riree  afj/ua  iSecrOai,  'Otti  pd  o\  yafxfipolo  irapd 
Tipoii-oio  (pepoiTo..  AvTap  eireiori  crtjfxa  nanov  irape- 
ce^aTo  ya/ufipou,  YlpwTOv  juev  k.  t.  X. 

Idem  dictum  puta  de  Phcenicibus,  nisi  quod 
communis  ipsis,  ob  viciniam  scilicet,  cum  iEgyptiis 
fuisse  videtur  figurarum  quarundam  vel  recondi- 
tiorum  usus1.  Hujusmodi  crediderim  fuisse  dra- 
conem  illum,  de  quo  Macrobius  * ;  "  Phcenices 
in  sacris  imaginem  ejus  [mundi]  exprimentes  dra- 
conem  finxerunt  in  orbem  redactum^  caudamque 
suam  devorantem ;  ut  appareat  mundum  et  ex 
seipso  ali  et  in  se  revolvi."  Adde  quod  insculptse 
in  gemmis,  quas  nonnulli  recentiorum  hominum 
reperiere,  literae  semel  atque  iterum  observatae 
sunt  Phceniciae,  cum  symbolis  quibusdam  JEgyp- 
tiacis  commixtae;  quarum  in  una  occurrit  vel 
mirifici  illius  figura,  qui  in  ore  omni  populo  est. 


1.  Satis  notum  est  raulta  ex  iEgyptiis  mutuatos  esse  Phoe- 
nices,  praecipueque  literarum  usum  alphabeticarum,  quem  in 
Grseciam  postmodum  induxerunt;  gloriam,  quia  mari  prse- 
pollebant,  saepius  adepti,  tanquam  repererint  quae  acceperant. 
Cf.  Tac.  Ann.  XI.  14.  Lucan.  I.  12.  Plin.  V.  12.  Q.  Curt.  IV.  4. 
Crit.  apud  Athen.  II.  22.  p.  28.  ubi,  ut  et  apud  Eustath.  Od. 
H.  p.  541.  legendum  videtur  YZvpov  Qoivuce?  ypdnp.aT  d\e£i\oya. 
Metrum  est  elegiacum.     Cf.  etiam  Herod.V.  59.  seqq. 

2.  Saturnal.  I.  9.  De  eodem  dracone  Horapol.  I.  2.  Satis 
frequens  htec  nota  in  gemmis  est,  quas  vocant,  Abraxeis. 
In  obeliscis  autem,  vetustiorisque  revi  monumentis,  non  repe- 
ritur» 
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scarabaei.  Unde  quidem  suspectum  habeo  non 
defuturos  esse  quosdam  homines,,  qui  cum  War- 
burtono  affirment  hieroglyphicam  proprie  sic  dic- 
tam  scripturam  Phcenices  calluisse  ;  cum  Phceni- 
cium  istiusmodi  monumentum  ne  unum  quidem 
supersit.  Quos  profecto  commonefactos  velim  nihil 
tale,  nisi  vehementer  erro,  vel  a  Sanchoniathone 
vel  quovis  alio  scriptore  antiquo  colligi  posse ; 
argumentationemque  illam,  qua  sola  opinionem 
suam  de  hac  re  suffulsit  Warburtonus z,  falsis 
omnino  inniti  principiis.  Quod  ea.,  qua  potero, 
brevitate  pergam  ostendere.  Etenim  locus  ille 
Sanchoniathonis^  ab  Eusebio  citati,  non  ad  de- 
ductam  ex  pictura  simpliciori  hieroglyphicam  scri- 
bendi  artem  spectat,  sed  (quae  longe  alia  res  est^) 
ad  rudium  quarundam  statuarum  excogitationenij 
quas  in  numinum  cultu,  cipporum  fustiumque 4 
loco  deorum  nominibus  inscriptorum.,  Phoenices 
postea  usurparunt.  Inter  quos  deos  constat  ele- 
menta  eos,  ventos.,  et  id  genus  cetera,  inprimis 


3.  p.78. 

4.  JLvepyera?  re  tovtovs  kou  tioXXwv  aWlovs  dyadwv  tjyov/xe- 
voi,  w\  deovs  irpoaenvvovv  kcu  eh  to  ^petov  KaTaaTavTas  vaov\ 
p.eTa<TKeva<7dfxevoi,  <7Ttj\a<;  tc  ko.\  pdfiZovs  dipiepovv  e£  ovojxuto^ 
uvTwv,Ka\TavTaneyd\w<s<Tef36nevoi,  k.t.X.  Phil.  Bybl.  apud  Eu- 
seb.  Praep.  Evang.  p.  32.  D.  Sanchoniathonem  secutus.  'Awe- 
pw<rai  ce  Svo  0-7-77'Aas  -nvpl  re  Ktxi  irvevpaTi,  ku\  -irpoaKvvrjaai,  dp.a  Te 

virivheiv  awVa?s  k.t.X,    Sanchon.  apud  eund.  p.  35.  B.. 
D 
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veneratos  esse ;  eademque  non  raro  sub  regum 
suorum  nominibus  invocasse  l.  Ceterum,  ut  cum 
nomine  haec  numina  personam  pariter  induerent, 
a  Sanchoniathone  illo  docemur  inventos  ab  Urano 
fuisse  dolatos  quosdam  Japides,  baetyliorum2  no- 
mine  appellatos,,  sub  quorum  potius  quam  cippo- 
rum  fustiumve  formis  colerentur.  Quorum  tamen 
ea.,  ut  videtur,  ratio  fuit,  ut  nullam  lineamentorum 
oris  in  se  continerent  conformationem.  Exinde 
Urani  Taautum3  vestigiis  insistentem,  rudibus 
hisce  lapidibus  etiam  vultus  addidisse ;  quin  et  sin- 


1.  'E£a</>eTW?  8e  «a«  diro  twv  crcpeTepwv  fiacriXewv,  to?q  ko<t- 
/u*ko<?  aToi^eioi^,  Kdi  Ticri  tusv  vo/xi^o/xevaov  deoov,  t«  o'</o/xa<r<a9 
iireQecrav.  cpvcriKOvs  hi,  tj\iov,  /ca<  creXtjvr/v,  Ka\  toJs  Xoiitovs  7r\a- 
i/ijTa?  dcrTepas,  Kai  t«  crToi^eTa,  «a<  Ta  tovtois  crvvatpfj,  Qeoik 
[aovovs  eyivwa-Kov.  Euseb.  p.  33.  A.  Cf.  etiam  locuni  proxime 
citatum. 

2.  "Eti  Se  itrevotjcre  0eo?  Ovpavos  /3aiTv\ta,  \16ovi  e/x\^vyov<i 
nnxavtia-dnevos.  Sanchon.  apud  Euseb.  p.  37-  D.  Qualia  haec 
fuerint  in  incerto  est.  Quidam  conferunt  cum  automatis  illis 
saxis  a  Daedalo  excogitatis.  Crediderim  lapides  fuisse  oblon- 
gos,  quales  Saturno  suos,  juxta  fabulam,  voraturo  liberos 
tradidisse  fertur  Rhea ;  quin  et  eo  i/j.y^v^ovi  dictos,  quod  ad 
vivum,  (si  faciem  demas,)  quanquam  infabre,  fuerunt  dolati ; 
non  quod  suapte  movebantur.  Cf.  Etymol.  Mag.  et  Hesych. 
in  v.  /3aiTu\o5.  Hcsiod.  Theogon.  485.  seqq.  Priscian.  Art. 
Grammat.  V.  p.647-  (in  Putschii  Gramm.  Vet.)  Adde  I.  p. 
564.  VI.  p.  698.  VII.  p.  747.  Dumque  haec  scribo,  prse  oculis 
locus  est  Herodoti,  II.  48.  Vide  et  Marsham.  Can.  Chron. 
p.  56.  seqq. 

3.  Sanchon,  apud  Euseb.  p.39.  A. 
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gulisj  quae  deorum  in  numero  coluerunt,  elementis 
sacra,  ut  ita  dicam,  attributa,  quibus  alterum  ab 
altero  distingueretur,  fingendo  impertivisse.  Nulla 
hic  de  hieroglyphica,  nulla  de  ea,  quae  per  pic- 
turas  fiebat  simpliciores,  scriptura  facta  est  men- 
tio4. 

Ceterum,  dum  ad  exprimendas  rerum  notiones 
res  ipsas  nullo  certo  praestitutove  ordine  connexas, 
sed  quasi  in  unum  conjectas  constipatasque,  homi- 
nes  depingebant,  duae  protenus  exortae  sunt  difficulta- 
tes ;  una,  ob  nimiam,  quae  tarde  sic  fieret,  figurarum 
plenius  cumulatiusque  ductarum  coarctationem ; 
altera,  quod  per  nullam  continuationem  seriemve 
inter  se  dispositae  ac  colligatae.,  nihil  aliud  in  se 


4.  Perperam  igitur  omnino,  ut  videtur,  Warburtonus 
o-Toi^Ta  intellexit  de  Uteris,  cum  intelligi  deberet  vox  illa  de 
naturcB  elementis,  quemadmodum  recte  acceperat  Cumber- 
landus  (Sanchoniatho's   Phoenician   History,)  p.  38.     Et  sic 

apud  Euseb.  p.36\  A.    Ta'auros,   o?  evpe    tyjv  toov  irpoiTU>v  o-toi- 

Xeiayv  <ypa(ptjv.  Neque  vero  illud  praetereundum  est,  Uranum 
scilicet,  si  auscultemus  Warburtono,  picturae  apud  Phoenices 
auctorem  fuisse  simplicioris.  Cui  quidem  opinioni  neque 
Sanchoniathonis,  nec  ullius  cujuspiam,  quod  sciam,  scriptoris 
auctoritas  adminiculum  praebet.  Totum  demum  locuni 
sic  legendum  atque  interpungendum  suspicor,  particula  tc 
cum  Warburtono  inserta.  Hpd  ce  tovtwv  deos  TdavTo?,  /xintj- 
cdpevos  tov  Ovpavdv,  twv  Qewv  o\j/ei<;  (Kpovov  tc  koa  Aaywi/o?  ko\ 
twv  Xoittwv)  cieTVTTwcreV)  tov<;  t£  /epoi)?  TU3V  CTTOl^tmv  yctpaKTrj- 
pas.     'Yjirev6r}<Te  8e  ku\  tw  Kpdvw  irapdtrtifm  /3ao-t\eiav,  k.t.  \. 
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continebant  praeter  mancam  quandam  imperfec- 
tamque  rationem  significationis.  Si  qui  igitur 
esset  populus  ingeniosior  paullo  ac  solertior,,  is 
unamquamque  tabulam,  ut  sic  dicam,  exinaniendo., 
et  in  plures  partes  apte  inter  se  collocatas  disse- 
cando.,  viam  sic  facile  videret  apertum  iri  ad  animi 
cogitationes  fortius  accuratiusque  describendas. 
Figuras.,  brevitatis  causa,  contraherent  vel  hebe- 
tiores. 

Verum  enimvero  omnium,  quas  novimus  ad 
amplificandam  hancce  per  picturas  scribendi  ra- 
tionem  commentas  machinationes.,  longe  longeque 
celeberrimus  fuit  mirificus  ille  Hieroglyphicorum 
usus^  ab  ./Egyptiis  antiquitus  excogitatus.  Is 
quando  cceperit,  frustra  quaeritur  :  quanquanij  si 
Diodoro  credendum  sit,  ab  iEthiopibus  *,  quorum 
coionia  fuere  iEgyptir,  desumptus  deductusque 
fuisse  videtur.  Quocum  sane  id  facit,  quod  inter 
Meroes %  antiquae  rudera  repertae  haud  ita  pridem 
a  Bruceio3  nostrate  sunt  reliquiae  hieroglyphice 
insculptorum   nonnullorum    monumentorum.     Ut 


1.  Cf.  oninino  Diod.  Sic.  III.  3.  Insignia  duo  exempla 
utriusque  gentis  morum  similitudinis  prsebet  Herod.  II.  36*. 
104.  III.  24. 

2.  Lucan.  X.  303. 

3.  Travels  to  discover  the  source  of  the  Nile,  fyc.  tom.  IV» 
p.  538. 
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ut  illud  sit,  satis  vetustum  fuisse  id  scribendi 
genus  vel  exinde  patet ;  simplicis  scilicet  43  de 
qua  supra  diximus,  picturae  nec  volam  nec  vesti- 
gium  ullibi  apud  iEgyptios  etiam  Diodori  tempo- 
ribus  superfuisse.,  exceptis  duntaxat  illis  figurarum 
complexibus,,  de  quibus  in  monumento  Osyman- 
dyse5,  necnon  etiam  in  Labyrintho 6,  cum  scalpro 
incisis.,  tum  depictis  etiam  penicillo.,  mentionem  fecit 
Diodorus.  A  quo  demum  monumentorum  genere, 
tropicis  scatentium  ac  ceteroquin  (juxta  ingenium 
/Egyptiorum)  reconditis  figuris,  profluxisse  vide- 


4.  Hoc  est  purius  scriptae.  Unde  debueram  fortasse  ex- 
cepisse  Osymandyae  monumentum.  In  eo  enim  exaratae  sunt, 
hieroglyphice  proculdubio,  hae  voces;  BA2IAEY2  BA2I- 
AEQN  02YMANAYA2  EIMI.  EI  AE  TI2  EIAENAI  BOY- 
AETAI  nHAIKOS  EIMI  KAI  nOY  KEIMAI,  NIKATO  TI 
TON  EMQN  EPH2N.  In  alia  itidera  parte,  in  sacra  scilicet 
bibliotheca,  insculpta  dicta  sunt  ¥YXH2  IATPEION.  Vide 
Diod.I.  47.  Ex  quibus  illud  dignissimum  est  notatu,  in  ve- 
tustioribus  scilicet  monumentis  eyy\v^)mv  na\  rvwwv  illorum 
(quorum  natura  ad  simplicis  picturae  rationem  proxime  acce- 
debat,)multo  majorem  numerum  fuisse,  quam  flgurarum  hiero- 
glyphice  scriptarum.  Sic  etiam  in  obeliscorum  epistyliis  sty- 
lobatisque,  ut  et  in  scapis  huc  illuc  sparsae,  occurrunt  crebro 
figurae,  non  literarum  ordine  inter  se  dispositae,  sed  picturarum 
tantum  vice  fungentes,  et  quasi  per  saturam  exasciatae.  Quae 
quidem  figurae  cum  hieroglyphicis  notis  srepius  sunt  con- 
fusae. 

5.  Diod.  I.  47. 
6\  Ibid.  I.  66. 
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tur  scriptura  hieroglyphica.  Cujus  jam  satis  ver- 
borum  est  de  origine.  Ad  naturam  ejus  indolem- 
que  accedamus. 

Dixi  equidem  antea  eam  hieroglyphicae  scrip- 
tionis  rationem  fuisse,  ut  per  series  sententiasque 
apta  quadam  inter  se  dispositione  figurae  ordina- 
rentur ;  picturae  contra  nullam  omnino  sententia- 
rum  curam  esse.  Etenim  id  plerumque  proprium 
fuit  hieroglyphicis,  ut  singulis  animi  notionibus 
singulae  figurae  assignarentur ;  quae,  juxta  ordi- 
nem  rerum  in  animo  conceptarum  examussim 
nexae  jugataeque,,  res  ipsas  plenius  perfectiusque 
exprimerent,  perinde  ac  literae.  Quas  tamen  inter 
et  hieroglyphica  hoc  maximum  interest;  nempe 
literas  sonorum  tantum  quorundam  res  indican- 
tiunr,  hieroglyphica  ipsarum  rerum  indicia  esse. 
E  contrario  picturae  consuetudo  est  figuras  tumul- 
tuarioj  ut  ita  loquair,  catervatimque  ante  oculos 
ponere.  In  universum  igitur  hieroglyphica,  quod 
ad  figurarum  attinet  genus,  pictura  sunt ;  quod 
ad  ordinem,  literae. 

Sed,  ut  vetustissimi  hujus,  apud  iEgyptios 
usurpati,  scribendi  generis  fontes  aliquantulum  re- 
cludantur,  necesse  erit  omnino  ut  ad  antiquorum 
provocemus  auctoritatem.,  eosque  in  medium  pro- 
feramus  tanquam  columnas  quasdam  ac  propug- 
nacula  orationis.     Quod  si  his  usus  esset  ducibus 
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Kirdherus,  potius  quam  putida  ista  ac  sputatilica 
Platonistarum  colluvie.,  fictisque  ac  commentitiis 
Hermetis  istius  Trismegisti  libris1,  profecto  is, 
vegrandis  illius  ope  bonarum  artium  ac  disciplina- 
rum,  quam  possidebat,  supellectilis.,  certum  aliquod 
in  re  difncili  atque  incerta  elicuisset ;  non  sese, 
quod  fecit,  quasi  in  labyrintho  quodam  latebroso 
manibus  pedibusque  obnixe  illaqueasset.  Cui 
equidem  id  curas  fuisse  mecum  habeo  persuasissi- 
mum,  ut  insolentia  verum  dicendi  ipse  semet, 
quod  saepius  contingit  mentientibus.,  dolis  suis  tan- 
dem  ludificaretur. 

Inter  quos  quidem  praecipuam  mereri  laudem 
videtur  Clemens,  presbyter  ille  Alexandrinus ;  qui 
de  hac  re  fusius  multo  quam  ceteri,  idemque  ac~ 
curatius  disseruit:  adeo  ut  iis,  quae  de  ratione 
atque  indole  hieroglyphicorum  commemoravit, 
perpauca  sane  addi  posse  videantur.  Unde  qui- 
dem  excerpserit,  prorsus  ignoratur.  Quoniam 
autem  verba  ejus  penitiorem  quandam  in  se  con- 
tinent  notarum  hieroglyphicarum  cognitionem, 
quam  quae  alibi  reperietur,  nec.,  ut  ex  ipsius  rei 
natura  liquet,  nisi  diuturno  studio  ac  sudore  com- 
parandam,  crediderim  eam  ex  alio  quodam  fluxisse 
auctore,  in  rebus  iEgyptiacis  egregie  versato,  non 

1.  Warburt.  p.  133. 
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ab  ipso  Clemente  profectam  esse,  tot  aliis  rebus 
incumbente. 

Sed  audiamus  scriptorem  illum  Stromatum  eru- 
ditissimum.,  de  triplici  agentem.,  quae  in  usu  apud 
iEgyptios  fuit,  literarum  ratione;  nimirum  epis- 
tolographica,  quas  vocatur,  hieratica  sive  sacerdo- 
tali,  atque  hieroglyphica.  Quarum  quidem  de 
prima  secundaque  (in  quibus  scilicet  alphabetice 
ordinabantur  literae,)  mentionem  tantum  facit, 
nulla  eam  ob  causam  subjecta  explicatione.     Av- 

t  «  »       A  '  '  "}         '  "  \  > 

Tt/ca  01  irap  JxiyvTTTiois  TraLcevo/xevoL,  irpwTov  fiev  irav- 
twv  ti)v  AlyvirTiwv  y pafXfxaTwv  fxeOooov  eKfxavddvovoi, 

Trjv  e-TicrTo\oypa(piKt]v  KaXovfxevrjv'      cevTepav   ce,    Tt\v 

.  \       ■?  ««  "-.-*''■'  ^ » 

lepaTiKrjp,  7]    yjpiovTai  01    lepoypafifxaTeis      vo~TaTr]v   ce 

Kal    TeXevTaiav,   Tr\v   \epoy\v(piKt]v'     r)<$  r)  fxev  ecrTi  cid 

twv  TcpttiTttiv  o~TOiyei<tiv}  KvpiohoyiKri'     r\  «5e  tTVfifio\uctj. 

Ttjs  ce   crvfxfio\iKt]s  rj  fxev,   Kvpio\oyeiTai  /cara  fxifxtjcriv' 

r\  cT,  wtnrep   TpoTTLKws  ypacpeTai'     r)  §e,  dvTiKpvs  dWtj- 

yopeiTai    KaTa    Ttvas    aiviyfxovs'     i]\iov    yovv   ypa^/ai 

f3ov\6fxevoi,  kvk\ov  7roiovcn'    o~e\r}vrjv  ce}  crytjfxa  firivoei- 

ties,  KaTa.   to  Kvpio\oyovfxevov  eJcos'    Tpo~TiKws  cey  KaT 

oiKetoTrfTa  fX€TayovTe<s  Kal  fxeTaTiQevTes'     ra  o;  e^a\- 

\d.TTOVTes'     Ta  ce,  -roWayws  fxeTacr^fxaTiXpvTes,  ya- 

pciTTOvcriv.    tovs  yovv   twv   j3ao~i\ewv  eiraivovs   9eo\o- 

yovfxevoLS  julvOols    TrapaoicovTes,    dvaypatpovcri    cid   twv 

dvay\vd)wv'    tov  ce  /cara  tovs  aiviyfxovs,  TpiTOv  eioovs, 

velyfxa  eo~Tw  Toce'    to  fxev  ydp  tuov  dWwv  daTpwv,  cid 
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ttjv  Tropeiav  Tr)v  Xo^rjv,  b<f>eu)v  croo/uaaiv  aireiKO^pv'  tov 
Se  rjXiov,  tu>  tov  KavOdpov'  e7reic"r}  KvicXoTepes  e/c  Tr\<s 
fioeias  bvQov  a^rj/aa  7r\aoa/uevo^}  avTnrpocrunros  kv\'iv- 
Sei.  (pacri  ce  Kal  e^d/urjvov  /uev  vtto  yrjs'  OaTepov  oe 
tov  ctovs  T/ur}/ua}  to  ^wov  tovto  VTrep  yrj<s  ciaiTaaOat' 
GTreptxaiveiv  Te  6(9  Trjv  a<pa1pav,  Kal  yevvqv'  Kal  OrjXvv 
KavOapov  ^ir)  yiveadat    . 


1.  Strom.V.  2.  p.657»  Quem  locum,  a  Warburtono  pos- 
tea  miris  modis  contortum,  nec  bene  intellectum,  recte  omnino, 
ut  mihi  videtur,  accepit  Potterus.  "  Jam  vero  qui  docentur 
ab  iEgyptiis,  primum  quidem  discunt  iEgyptiarum  literarum 
viam  ac  rationem,  quae  vocatur  epistolographica :  secuudo 
autem  hieraticam,  qua  utuntur  hierogrammates :  ultimam 
autem  hieroglyphicam ;  cujus  una  quidem  species  est  per 
prima  elementa,  cyriologica  dicta;  altera  vero  symbolica. 
Symbolicee  autem  una  quidem  proprie  loquitur  per  imitatio- 
nem ;  alia  vero  scribitur  velut  tropice ;  alia  vero  fere  significat 
per  quaedam  aenigniata.  Qui  solem  &c."  Nimirum  iraicevo- 
ixevoi  intelligens  de  literis  tantum  ediscendis,  de  vocibus 
trpwTov  jxev  irdvrmv  sic,  ut  videtur,  statuit,  ut  cum  sequenti- 

bus  cevTepav  %e vo-TCtTr/v  Te  Ka\  TeXevTaiav,  oinmno  connec- 

terentur;  adeo  ut  illud  /xedocov  ad  singula,  quorum  meminit 
Clemens,  o.tt6  koivov  et  speciatim  spectaret  scribendi  genera. 
Warburtonus  autem  (p.  123.  seqq.),  ut  vocem  scilicet  /xedolov 
generatim  sumeret,  Clementem  finxit  loqui  de  omnigena 
vEgyptiorum  edocenda  scientia;  in  toto  hoc  loco  haudqua- 
quam  aliter  interpretem  agens,  quam  si  id  tantum  asseverasset 
Clemens,  eos  scilicet,  qui  apud  iEgyptios  educantur,  literas 
ante  discere  solere,  quam  ad  arithmeticam,  geometriam,  musi- 
cam,  ejusdemque  farinae  cetera  pervenerint.  Vide  Clem. 
Strom.I.  23.  p.413.     Atqui  quorsum  haecl    Non  enim  Cle- 

mente 

E 
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Hieroglyphica  igitur,  ut  videtur,  signa  bipar- 
tito  dividit  Clemens;   quorum  una  species  cyrio- 


mente  nobis  opus  fuit,  neque  alio  quopiam,  ut  ostenderet 
neminem,  nisi  qui  imbutus  fuerit  literis  ./Egyptiis,  iEgyptiam 
discere  potuisse  philosophiam.  Adde  quod  tacet  postea 
omnino  Clemens  de  artium  usu  reconditiorum  ;  quod  profecto 
fecisse  non  potuisset,  nisi  de  literis  tantum  iEgyptiis  hic  loci 
actum  esset.  Mox  (p.  128. 129-  et  127-  not.),  postquam  voces 
va-TaTr/v  kcu  reXevTalav  satis  recte  Anglice  verterat,  sibi  ipsi 
scrupulum  injecit ;  sic  videlicet  exponendo,  quasi  si  dixisset 
Clemens  hieroglyphicam  scribendi  rationem  novissime  om- 
nium  excogitatam  esse,  ideoque  antiquissimam  fuisse  epistolo- 
graphicam :  cum  satis  constet  varios  scripturae  modos  non 
juxta  ordinem  antiquitatis,  sed  disciplinae,  ordinari.  Perpe- 
ram  igitur  omnino  in  sequentibus  vertit  vaTa.Tr]v  ku)  TeXev- 
Taiav,  the  last  ancl  most  perfect ;  riam  TeXevTaTos  non  valet 
perfectus,  sed  extremus.  Figura  illa  est,  quae  a  Gramraaticis 
ev  <>id  <)vo?v  appellatur ;  quale  Homericum  illud,  E<  fxrj  ol  mvfxa- 
tov  Te  Ka\  va-TaTov  rjvTCT  'AttoWcov.  (Iliad.  X.  203.)  Porro, 
ti-acta  sententia  ???  rj  /xev  ia-Ti  c.  r.  tt.  o-.  KvpioXoyiKtj-  rj  $i 
c-vfjifioXiKr]  ad  vocem  fjiedociov  falso  sumptam,  ut  modo  ostendi, 
generatim,  ita  rem  agit,  quasi  prius  sententiae  membrum  ad 
epistolographicam  pariter  hieraticamque  scripturam  pertiueat, 
posterius  tantum  ad  hieroglyphicam.  Qua  concessa  assump- 
tione,  falsa,  quod  non  mireris,  tandem  prodit  conclusio; 
nempe  symbolicas  omnino  esse  notas  hieroglyphicas.  Quod 
si  ita  esset,  quid  fieret  de  cyriologicis,  sic  dictis,  hierogly- 
phicis  ? 

Hoc,  uti  sperandum  fuit,  vidit  Vir  magnus ;  qui  in  re  de- 
sperata  ulcus  prsecidendum  potius  duxit,  quam  medendum. 
Itaque,  postquam  interpretationem  suam  totius  loci  subjecit, 
prout,  quod  ad  significationem  attinet,  a  Clemente  prodiisse 
existimat,  et  ab  illa  paullulum  tantum  fructus  percepit,  pergit 
ostendere  (p.  131.)   qualem  denique   prodiisse   oportuit.     In 

quo 
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logica,  sive  propria;  altera  symbolica  appellatur. 
Symbolicas  autem  triplex  ratio  est;    una  scilicet, 


quo  quidem  ostendendo  ad  veritatera  tantura  non  accedit ; 
iramo,  si  tertiam  symbolico  hieroglyphicorum  generi  addas 
speciem,  omuino.  Quod  tamen  omne,  ut  patebit  postea,  ab 
ipsissimis  Clementis  verbis  facile  extuudetur. 

Quee  Cleraenti,  ut  vulgo  intelligitur,  a  Warburtono  objecta 
sunt  (p.  127.  not.),  trifariam  dividuntur.  Primum  sane,  innuit 
absurdum  plane  esse  Clementem,  postquam  de  triplici  litera- 
rum  ratione  mentionem  fecit,  unam  tantummodo  explicaturum 
fuisse,  nempe  hieroglyphicam.  Verum  enimvero,  quod  supra 
notavimus,  nihil  necesse  fuit  ut  vel  epistolographicarum  vel  sa- 
cerdotalium  literarum  indolem  exponeret  Clemens :  quarum 
ratio,  eo  quod  fuerit  alphabetica,  satis  facilis  esset  intellectu ;  in 
eo  tantum  diversa,  quod  utrumque  scribendi  genus  certae  hoini- 
num  classi  certisque  rebus  agendis  erat  destinatum.  Deinde, 
communem  affirmat  interpretationem  perinde  de  hoc  loco  con- 
stituere  ac  si  dixisset  Clemens,  unam  hieroglyphica?  speciem 
scriptionis  literis  institisse  alphabeticis.  Sed  hoc  nihil  aliud 
est  quam,  quod  logici  dicuiit,  principium  petere.  Eteniiu  illud 
o-TOi^eToi/  non  rectius  de  literis  alphabeticis  accipi  potest, 
quam  de  primitivis  illis  scripturee  elementis,  quae  ipsa  rerum 
exprimendarum  designatione  fiebat.  Huc  accedat  quod,  ut 
amoveretur  confusio,  non  cW  a-Toi^eiav  simpliciter  dixit  Cle- 
mens,  sed,  quod  fortius,  cid  twv  irpwrwv  a-roi-^eiwv:  quanquam 
probe  scio  literas  interdum  alphabeticas  (apud  Platonem  sci- 
licet  Aristotelemque,)  irpu-ra  a-Toi-^ela  nuncupari.  Sed  hoc 
rarius.  Ceterum  nequeo  non  mirari  nimiam  hic  loci  obstina- 
tionem  Warburtoni,  sic  fere  rem  agentis,  quasi  a-Toiyeiov 
nullibi  de  literis  usurpari  posset,  nisi  alphabeticis ;  prassertim 
cum  paullo  ante,  quando  sibi  usui  fore  arbitrabatur,  eandem 
de  hieroglyphicae   scriptionis   elementis  vocem  intellexisset. 

Vide 
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quaB   proprie   per  imitationem,  quoad  licet1,  ex- 
ponit;   altera,  quae  tropice  loquitur;   tertia,  quae 


Vide  p.  78.  79.  not.     Cf.  etiam  p.  195.     De  reliquis  deinceps 
dicetur. 

Quod  ad  locum  istum  attinet  Porphyrii  (Warb.  p.  122. 
seqq.),  vel  potius,  quod  notavit  Tychsenius,  Antonii  Diogenis, 
auctoris  scilicet,  ut  perhibent,  Thulensium  quarundam,  sic 
dictarum,  fabularum,  eum  profecto  nullius  fere  pretii  aesti- 
mandum  censeo.  Namque,  praeterquam  quod  de  hieratica 
scriptura  prorsus  tacuit,  in  eo  quoque  lapsus  est,  quod  literas 
hieroglyphicas  ex  symbolicis  omnino  separavit ;  cum  testetur 
omnis  antiquitas  has  tantum  illarum  speciem  quandam  esse. 
Quocirca  crediderira  vel  mutiium  esse  huuc  locum,  vel  (quod 
probabilius,)  ab  auctore  rerum  iEgyptiarum  imperito,  neque 
de  veritate  narrationis  suze  admodum  sollicito,  negligenter 
inconsiderateque  congestum.  Si  vero  ulla  est  omnino  hujus 
loci  vis,  iutelligendum  est,  opinor,  loqui  Antonium  istum  de 
hieroglyphicis  literis  bifariam  dispartitis,  cyriologicis  videli- 
cet  symbolicisque ;  nulla  symbolicarum,  pro  ignorantia  sua, 
subjecta  distributione,  nec  recto  vocabulorum  usu  cognito : 
porro,  adeo  male  omnino  rem  gessisse,  ut  duo  ejusdem  scri- 
bendi  rationis  genera  pro  diversis  rationibus  prorsus  sumeret. 
Quod  ad  hieraticam  scripturam  spectat,  ab  eo  ob  rei  inscitiam 
praetermissam  fuisse  nullus  dubito,  minime  epistolographica  in- 
clusam,  quod  suspicatur  Warburtonus.  Verum,  quoniam  ea 
totius  loci  natura  est,  ut  nihil  in  se  habeat  quod  non  depromi 
possit  ex  Clemente,  multa  habeat  Clemens  quae  hie  frustra 
anquirentur,  satius  erit  omnino  missum  facere.  Itaque  missum 
faciamus. 

1.  Hujusmodi  signa,  quorum  indolem  primus  recte  intel- 
lexit  Zoega,  in  eo  tautum  a  cyriologicis  dictis  hieroglyphicis 
discrepare  videntur,  quod  illa  rerum  quarundam  notiones,  quae 
ob  naturam  suam  perfecte  exprimi  non  possunt,  ea  tamen,  qua 

licet. 
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aenigmatice.     Cujus   de   natura    partitionis   infra 
latius  uberiusque  in  animo  est  disserere. 

De  duobus  tantum,  ut  videtur,  literarum 
iEgyptiarum  generibus  mentionem  facit  Hero- 
dotus 3 ;  sacro  videlicet,  atque  populari.  Atqui, 
quoniam  ne  verbum  quidem  de  earum  usu  natu- 
rave  addidit,  dubitari,  nec  injuria,  potest  an  pro 
hieroglyphicis  sumendae  sint  sacrae  illae  literae.,  an 
hieraticis ;  quarum  hae,  prout  jam  ante  dictum 
est,  secundum  ordinem  alphabeticum  incedebant. 
Quod  ait  a  dextris  scribi  ad  sinistra,  facit  ut  cre- 
damus  loqui  eum  de  hieraticis.  Ea  enim  lex  est 
hieroglyphicis.,  ut  nunc  a  dextris  ad  sinistra,  nunc 
a  sinistris  ad  dextra,  nunc  etiam  columnarum  ritu 
insculpantur.  Unde  forsan  non  deerunt  qui  cen- 
seant  hieroglyphicas  notas  literas  appellare  no- 
luisse  Herodotum.,  sed  sub  nomine  potius  tvttmv 
illorum  eyyeyXv/u/uevwv*  generatim  complexum  esse. 


licet,  imitatione,  vel,  si  mavis,  adumbratione  designant ; 
haec  vero  proprie  perfecteque  imitantur.  Ceterum  hanc  rem 
suo  loco  fusius  tractabimus. 

2.  Tpa.Mxa.Ta  iypa.<pova-i  na\  Xoyt^ovrai  ■^/ti<po«ri>  "EAAtyi/ec 
/xev,  cc7ro  twv  dpta-Tepwv  iirt  ra  $e£id  <pepovre<:  Ttjv  ^eTpa'  Al~ 
yvTTTioi  c-e,  awo  tuov  6e£ia>v  eiri  Ta  dpurTepd"  xai  •troievvTe'}  touto, 
avTo\  pev  <pa<ri  eVi  Ta  Be^id  iroieeiv,  "EWj/wxs  <$e  kif  dpi<TTepd. 
h«pa<Tioi<Tt  he  jpd/x/xacri  y^pemvTai'  k<x\  ra  /xev  avTwv,  Ipd'  Ta  ce, 
ct]fxoTind  KaAeeTat.   II.  36. 

3.  II.  124.  136.  138.  148.  153.     Cf.  etiani  46.  73. 
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Verum,  quo  minus  rem  ita  se  habere  existime- 
mus,  impedimento  illud  est,  quod  literas  meminit 
JEgyptias  in  lapidibus  exaratas ;  in  quibus  qui- 
dem  huc  usque  nullum  ab  vEgyptiis  antiquitus  in- 
scriptum  repertum  est  literarum  genus,  nisi  hiero- 
glyphicum  l.  Hujusmodi  sunt  notae  illae2,  quas  in 
cippis  Sesostridis s,  in  Cheopis  Asychisque  pyra- 
midibuS;  inque  Sethonis  statua.,  <ypd/u/uaTa  simpli- 
citer  nuncupat;  in  Sesostridis  autem^  quas  in 
Ionia4  prostabant,  simulacris,  ypd/uL/uaTa  \pd.  Ex 
quibus  profecto  id  fere  consectarium  est,  nempe 
Herodotunr,  in  iEgypto  peregrinantem.,  vel  nihil 


1.  Quae  in  nonnullis  (e.  g.  Cleopatrae  obeliscis,  Warburt. 
p.  147-)  repertie  sunt  note  alphabeticarum  similes,  pro  hiero- 
glyphicis  agnitae  sunt  infabre  festinanterve  exaratis.  Nec  vero 
illud  oniittendum,  literas  scilicet,  ab  antiquiorum  temporum 
peregrinatoribus  in  iEgyptiis  monumentis,  quo  adventum  suum 
testarentur,  incisas,  seepius  nunc  dierum  pro  genuinis  sumi 
solere.  Quod  et  de  Memnonis  statua  intelligendum  vidit 
Zoega. 

2.  II.  102.  106.  125.  136.  141. 

3.  Cf.  Diod.  Sic.  I.  55.  qui,  de  hieroglyphicis  notis  lo- 
quens,  eas  appellat  lepd  ^pd/x/xaTa.  Neque  aliter  in  tabula 
nuper  cognita  Rosettana ;  TOAE  *H<DI2MA  TOYTO  ANA- 
TPA^AI  EI2  2THAHN  MEAAN02  2]  TEPEOY  AI0OY 
T0I2  TE  IEP0I2  KAI  ErXfiPI0I2  KAI  EAAHNIK0I2 
ITAMMA2IN.  Vide  Appendicem.  Lacunam  ex  conjectura 
explevit  Porsonus. 

4.  Herod.  II.  106. 
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omnino  de  hieraticis,  proprie  sic  dictis_,  literis  au- 
divisse,  vel,  ob  imperfectam  rerum  iEgyptiarum 
scientiam,  de  hieraticis  hieroglyphicisque  eandem 
prorsus  rationem  fuisse  existimasse 5. 

Bifariam  etiam  iEgyptiorum  literas  distribuit 


5.  Quod  quidem  facile  fieret,  sive  cuni  Deguignio  [Mem. 
de  VAcad.  des  Inscript.  tom.  XXXIV.]  credamus  hieraticani 
scripturam  partim  ex  literis  alphabeticis,  partim  ex  hierogly- 
phicis  figuris  in  compendium  redactis  et  quasi  perfunctorie 
pictis  conflatam  esse ;  seu  Zoegae  potius  opinioni  accedamus, 
asseverantis  id  tantum  inter  populares  hieraticasque  literas 
omnino  interfuisse,  quod  hae  quidem  illis  fuere  "  elegantiores, 
pictisque  figuris  magis  similes,  modo  in  nexus  collectae,  modo 
pro  exigua  sonorum  diversitate  variatae."  Fatendum  est  cum 
Deguignio  facere  videri  /ipuleium  (Metam.  XI.  p.  386.  ed. 
Delph.):  "  Injecta  dextra,  Senex  comissimus  ducit  me  ad 
ipsas  fores  aedis  amplissimae,  rituque  solenni  apertionis  cele- 
brato  ministerio,  ac  matutino  peracto  sacrificio,  de  opertis 
adyti  profert  quosdam  libros  literis  ignorabilibus  praenotatos, 
partim  figuris  cujuscemodi  animalium  concepti  sermonis  com- 
pendiosa  verba  suggerentes,  partim  nodosis  et  in  modum  rotae 
tortuosis  capreolatimque  condensis  apicibus  a  curiosa  profano- 
rum  lectione  munitos."  Si  qui  ceusuerint  Sinensium  fere  more 
conscriptas  esse  literas,  quas  dicunt  hieraticas,  ii  conferant 
insignem  locum  apud  Martian.  Capell.  Satyric.  II.  p.35.  edit. 
Grot.  "  Erantque  quidam  [libri]  sacra  nigredine  colorati, 
quorum  literae  animantium  credebantur  eftigies."  Quod  ad 
libros  iEgyptios  attinet  ab  Herodoto  (II.  100.)  laudatos,  quo- 
rumque,  lepwv  nuncupatorum,  semel  atque  iterum  meminerunt 
Diodorus,  Manetho,  aliique,  crediderim  equidem  eos  hieratice 
(cujus  facilior  scriptionis  ratio  esset,)  fuisse  exaratos,  non 
hieroglyphice. 
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Diodorus  ? :  quarum  sacras,  quas  vocat,  semel  (si 
modo  salvus  sit  locus,)  hieroglyphicas  appellata, 
saepius  tamen  iEthiopicas;  ab  iEthiopibus  scili- 
cet  (ut  jam  dictum  est3,)  excog-itatas,  et  apud  eos 
vice  fungentes  populariunr,  cum  in  iEgypto  cog- 
nitae  tantum  fuerint  sacerdotibus.  Quas  quidenr, 
in  lapidibus  4  passim  obvias,  docet  non  juxta  syl- 
labarum  compositionem  disponr,  sed  descriptarum 
imaginum  loqui  significatu  apte  inter  se  ordinata- 
rum5.  Quare  minime  Wesselingio6  astipulan- 
dum  censeo,  suadenti  in  sacris  illis  literis  non 
hieroglyphicas  tantum,  sed  et  hieraticas  notas 
contineri7;  cum  multo  sit  probabilius  inclusas 
esse  hieraticas  in  popularibus;    quippe   quae,  ut 


1.  I.  81. 

2.  Vide  supra,  p.  7. 

3.  Supra,  p.  26. 

4.  I.  27.  45.  [Plutarch.  de  Is.  et  Os.  tom.  VII.  p.395.  ed. 
Reisk.]  55.     Cf.  etiam  47-  4>9-  56.  57.  64. 

5.  III.  4. 

6.  Ut  neque  Pottero,  qui  idem  censet  ad  locum  Clementis 
supra  citatum. 

7.  Quod  licet  ab  Herodoto  factum  vix  inficias  iverim, 
minime  tamen  is  ego  sum  qui  credam  idem  Diodoro  posse 
contigisse :  qui  in  jEgyptiorum  literis  ac  disciplina  exercitatior 
multo  fuisse  videtur,  quam  ut  alphabeticam  cum  hieroglyphi- 
ca  scripturam  confunderet. 
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plerisque  visum  est,  ordine,  perinde  ac  populares, 
incesserint  alphabetico. 

Quin  et,  de  cippo  Sesostridis  in  Dira,  quae 
iEthiopum  est,  loquens,  de  sacris.,  in  eo  insculptis, 
literis  (hoc  est,  hieroglyphicis,)  commemoravit 
Strabo 8.  Ab  eodem  docemur  utique  sacerdotibus 
omnino  usu  comparatum  fuisse.,  ut,  quae  de  Nili 
natura  scriptitarent,  quodcunque  tandem  recondi- 
tioris  esset  sapientise,  sacris  literis  mandarent9. 
Quas  et  hic  poni  pro  hieroglyphicis,  ex  illo  pro- 
babile  est,  quod  ait  Lucanus10;  nempe,  quse  ad 
Nilum11  spectabant,  ea  in  adytorum  parietibus 
insculpi  solere.  A  Galeno12  itidem,  Achille  Ta- 
tio13,  aliisque  discimus^  id  curas  fuisse  JEgyptiis, 
ut  artium  disciplinarumque.,  cujuscunque  fuerint 
generis.,  ratio  in  cippis  incideretur.  Mox,  de 
Thebaeensibus  agens  obeliscis  Strabo  14>  literas  in 
illis  insculptas  memorat,  non  autem  indicato  ge- 
nere ;  quod  et  fecit  Tacitus  15  in  iis,  quae  nar- 
ravit  de  magnis  Thebarum  iEgyptiarum  vestigiis  : 


8.  XVI.  p.  1114.  ed.  Almelov.     Cf.  etiam  XVII.  p.  1138. 

9.  XVII.  p.  1139. 

10.  X.  179. seqq. 

11.  Cf.  Horap.I.  21. 

12.  Adv.  Julian. 

13.  Isagog.  inArat.  Phaenom,  L 

14.  XVII.  p.  1170. 

15.  Ann.II.  6U 

F 
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qui  in  alio  loco l  duplicem  scribendi  rationera 
JEgyptiis  tribuit2;  unam,  eamque  vetustiorem, 
hieroglyphicam ;  alteram,  quae  literis  insistebat 
alphabeticis 3. 

In  universum  igitur  apparet  JEgyptios  quidem 
antiquitus,  in  lapideis  monumentis,  literis  tantum 
usos  esse  hieroglyphicis.,  quod  vel  ex  ipso  vocis 
etymo  colligi  potest;  in  libris,  vel  hieraticis,  vel 
epistolographicis,  nunquam  autem  hieroglyphicis. 
Frustra  igitur,  opinor.,  laborarunt,  qui  Hermeticos 
illos  libros„  de  quibus  mentionem  fecit  Clemens  4, 
hieroglyphice  quadam  ex  parte  scriptos  fuisse 
existimarunt 5.  Nec  vero  felicius,  me  quidem 
judice,  rem  egerunt,   qui  ex  Apuleii   verbis  su- 


1.  Ibid.XI.  14. 

2.  Cf.  etiam  Plin.  XXXVI.  8.  VI.  56. 

3.  Consulas  etiani  Lucan.III.  223.  Cyrill.  adv.  Julian.  IX. 
p.  299-  ed.  Spauh.  Amraian.  Marcellin.  XVII.  4.  XXII.  15.  qui 
eam  scribendi  rationem,  quae  per  figuras  animalium  fiebat,  in 
obelisciscippisque,  necnon  in  templorum  adytorumque  parieti- 
bus  usitatam  ferunt.  Miuus  probatos  auctores,  Heliodorum, 
Ruflinum,  alios,  qui  hieroglyphicas  literas  appellarunt  hierati- 
cas,  prudens  sciensque  missos  facio. 

4.  Strom.VI.  4.  seqq. 

5.  Sic  tamen  Warburtonus,  p.  156.  et  Tychsen.  p.9.  13. 
14.  in  Clementis  loco  interpretando  secutus  Fabric.  Bibl. 
Grcec.  tom.  I.  p.  85.  (ed.  Harles.)  qui,  ut  locum  in  suas 
partes  melius    COntorqueat,   pro    ru   re   kpojXvcpiKa   KaAov/jieva 

legit 
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pra  citatis 6  duplicem  scribendi  rationem  sibi  visi 
sunt  extudisse,  hieroglyphicam  scilicet  atque  hie- 
raticam.     Ceterum,  ut  verum  fatear,  nequeo  non 


legit  t.  i*.  k.  deleta  particula  tc;  scilicet  ut  decem  proxime  se- 
quentes  libros  hieroglyphice  scriptos  intelligat.  Quocum  sane 
nequeo  consentire.  Vulgatam  potius  lectionem  retinuerim, 
et  de  iepoy\v(piKcn<;  illis  (separatim  suinptis,)  sic  prorsus  con- 
stituerim,  tanquam  de  libellis  quibusdam,  hieratice  conscriptis, 
hieroglyphicae  scriptionis  naturam  atque  indolem  (Lexicorum, 
quae  vocant,  ritu,)  exponentibus.  Cf.  Plutarch.  Daem.  Socr.  tom. 
II.  p.  577.  Qui  vero  decem  illos  libros  (vide  locum  Clementis,) 
sub  't€poy\v(piKU)v  nomine  quasi  vinculo  illigandos  arbitrantur, 
ii  velim  intelligant  desumptos  ab  antiquis  hieroglyphice  in- 
sculptis  monumentis  esse,  hieraticequeetek  ttAoVo?  (cf.  Euseb. 
Praep.  Ev.  p.  44.)  exaratos.  Ununi  exemplum  notarum  hiero- 
glyphicarum  hieratice  transcriptarum  suppeditabit  notum 
illud  Manethonis  fragmentum  in  Syncell.  Chronogr.  p.  40.  ed. 
Grot.  si  modo  cum  Zoega  iepoy\v(piKo?s  legamus  pro  iepoypa- 
<piKoT<;  (quod  vidit  Jablonsk.  Panth.  iEgypt.  V.  v.  19.),  ac  versa 
vice ;  necnon  Kowrjv  pro  'EWr/vlda.  Quarum  haec  vox,  illi  a 
male  sedulis  scriptoribus  librariis  Graecis  pro  glossa  super- 
scripta,  in  locum  ejus  tandem  irrepsisse  videtur.  Koiw;  illa 
dialectus  eadem   fuit   de    qua   Maneth.  apud  Joseph.  cont. 

Ap.  I.  14.  To  ydp  YK  Kad'  iepdv  y\wcrcrav  (3acri\ea  crrifxatvet'  to 
ce    202   iroiprjv  eart    Ka\    Troi/xeves   KctTct    rrjv    Kotvrjv    $td\eKTOv. 

Neque  aqua  haaret  ob  vocem  ypdnnacn,  eo  quod  conjungitur 
cum  tepoy\vcptKoT<;,  quod  praetermisit  Warburtonus ;  quanquam 
hanc  locutionem  usurpantem  paullo  ante  citaverat  Porphy- 
rium.  Vide  p.  122.  not.  TpdfXfxara  de  hieroglyphicis  passim 
usurparunt  Herodotus,  Diodorus,  Clemens,  aliique.  Obiter 
corrigendus  est  Ammian.  Marcellin.  XXII.  15.  Legendum 
videtur  hieroglyphicas.  Et  sic  citat  Jablonsk.  Panth.  ^Egypt, 
V.  v.  14. 
6.  P.37. 
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suspicari  ad  notas  quasdam  serioris  aevi  respexisse 
Apuleium,  quales  in  tabula  Bembina  l  passim  re- 
peries,  ad  Commodi  Caracallaeve  aetatem,,  si  modo 
Jablonskio  credendum  sit,  detrudenda ;  quibus 
fortuito  visis,  facile  fabulam  istam  de  libris  pari 
ratione  scriptis,  deque  egregia  sacerdotis  comitate., 
comminisceretur. 

Quo  quidem  posito,  pergamus  diversa  sig- 
norum  hieroglyphicorum  genera,  quorum  memi- 
nit  Clemens,  singulatim  explicare.  Ulud  tantum 
praefari  lubet ;  nempe  unam  omnino  prae  se  ferre 
faciem  videri  scripturam  hieroglyphicam,  utcunque 
diversis  temporibus  casu  deditave  opera  variatum 
fuerit ;  non  plures,  uti  visum  est  plerisque.  Unam 
enim  ubique  speciem  praebent  omnia,  quae  super- 
sunt,  monumenta ;  quemadmodum  in  Graecorum 
libris  una  tantum  lingua  conspicienda  est,  licet 
pro  ingenio  auctoris  tractandaeve  rei  natura^ 
prove  locorum  aut  temporum  ratione  diversum 
trftcta  sit  atque  modificata.  Huc  etiam  apprime 
illud  facit,  quod.,  sicuti  antea  diximus,  hierogly- 
phicorum  est  designatas  figuris  animi  notiones 
recto    ordine2,    prout  Graecae   aliusve   scriptionis 

1.  Typus  totius  tabula?,  quze  et  Mensa  Isiaca  appellatur, 
extat  apud  Kircher.  (Ed.  iEgypt.  toni.  III.  p.  79.  Cujus  parti- 
culam  habebis  apud  Warburtonum. 

2.  Cf.  Ammian.  Marcellin.  XVII.  4.     Rem  sic  se  habuisse 

vel 
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modus  est,  constituere.     Si  quas  igitur,  quod  iden- 
tidem  fieri  oportuit,  iteranda  esse  viderentur  sensa, 


vel  ex  decantata  illa  inscriptione  patet,  quam  in  Minervae 
templi,  quod  in  Sai  est,  insculptam  propylaeis  fuisse  tradit 
Plutarchus.  Cujus  ratio  fuit  ut,  Infantis,  Senis,  Accipitris, 
Piscis,  Hippopotami  denique  proprio  ordine  connexis  inter  se 
figuris,  ha?c  sententia  indicaretur:  QUI  NASCERIS,  QUI- 
QUE  INTERIS,  DEUS  ODIT  IMPIETATEM.  Eundem 
titulum  meminit  Clemens  in  templo  Jovis,  ni  fallor,  Thebaeen- 
sis ;  nisi  quod  crocodilum  habet  pro  hippopotamo.  Videtur 
idem  sibi  fere  voluisse,  quod  Orphicura  illud,  Qvpas  eirlQea-Qe 
/?e/3*f\oi? ;  originemque  traxisse  ex  fabuloso  illo  Typhone, 
qui  fertur  bellum  diis  iudixisse,  eo  scilicet  quod,  sicuti  Ere- 
merus  (vide  Cic.  deNat.  Deor.  I.  42.),  Dionysius  Phryx,  atque 
id  genus  alii,  in  mysticas  sacerdotum  iEgyptiorum  ineptias 
nimis  curiose  inspicere  ausus  est.  Typhonem  sub  hippopotami 
figura  delineatum  commemorarunt  Plutarchus,  et  Porphyrius 
apud  Eusebium.     Huc  videtur  respexisse  Horapollo  (I.  56.) ; 

'  Acikov  2e  <ai  dyaptCTOv,  iiriroTroTafXov  ovvvasz  cvo,  KaTco  pXenov- 
toc,  •ypdcpovo-iv.  ovtos  ydp,  iv  rjXiKia  yevo/xevos,  ireipdtjei  tov 
iraTepa,TroTepov  ttotc  lcyyei  /xaj^ofxevos  irpds  avTov.  Kai  edv /xev  d 
TraTrjp  eK-^wprjcrri,  tottov  avTw  fxep'tcra<;,  ovtos  irpds  Ttjv  eavTov  fxrj- 
Tepa  eTriyafxov  [an  eVi  yd/xovj  r/Kei,  na\  ea  tovtov  £pi/'  el  ^e  fxr]  eVj- 
Tpexj/eiev  avTW  TrotrfcracrQat  irpd<;  Tr]v  prjTepaja/xov,  dvatpe?  auWdv, 
dvdpetoTepos  Ka\  aKpaioTepo<;  virdpj^wv.  ek  2e  to  KaTwWaTov 
fxepos  dvvyas  hvo  'nrtroiroTdpov,  oVwc  oi  avQpwirot  tovto  dpwvTe<;, 
Ka\  tov  7reo:  avTov  Xojov  eVeyii/wcrKoi/Te?,  ■jrpoQvfxoTepot  eh  evepye- 
<rtav  virdp-^wo-t.  Observandum  est,  quam  apte  cum  hisce  co- 
haereant  quae  de  accipitre  idemauctor  notavit;  GeoV  ftovXopevot 
o-rjfxrjvat iepaKa    ^wypacpovcri   (I.  6.)      Cf.  Plutarch.    de   Isid. 

tom.  VI.  p.  436.  464.  465.    Clem.  Alex.  V.  7.     Item  de  pisce ; 

'AdefXtTov  Ce  Crj\ovvTe<;,  fj  kcii  fXvcro<;,  l-^Qvv  ^wypatpovcrt,  cW  to  Trjv 
tovtwv  fSpwo-tv  /xto-eTcrQai  Kat  fxepiacrQat  ev  to?c  iepols.  Kevoirotov 
ydp  (^flus  7ras,  Kai  d\\rj\d<pa<yov  (I.  44.)     Cf.  etiam  I.  14.    He- 

rod. 
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easdem  quoque  figuras  magna  ex  parte  iterari  ne- 
cesse  erat.  Nec  profecto  is  sum  qui  credam  Mgyip- 


rod.  II.  37«  Exinde  apparet  Plutarchi  expositionem  hd  rtjp 
6d\a.TTav,  quam  de  suo  penu  deprompsit,  nauci  omnino  esse. 
Idemdictum  puta  de  Pierio  (Hieroglyphic.  Lib.  XXXI.)  Quod 
ad  Horapollinis,  quam  dubitarunt  nonnulli,  fidem  attinet,  cf. 
etiam  1. 11.  62.  cumAmm.  Marcell.  XVII.  4.  Pari  modo  atque 
in  hac  inscriptione,  11 1  ex  ipso  colore  interpretationum  liquet, 
ordinatae  fuisse  videntur  figurae  hieroglyphicae  in  illis  quae 
apud  Herodotum,  Diodorumque  passim  memorantur.  Locum 
illum  de  Sethone  operie  pvetium  erit  citare.     Kai  vvv  ovtos  6 

f3a<ri\ev<;  e<TTt]K€  ev  t<S  iep<2  tov  'U<pat<TTOv  Aiflivoc,  'e^iuv  eVi  tt]<s 
Xeipos  fxvv'    Xeywv  cia  ^oa/x/.iaVcoi/  raoe,  E2  EME  TI2  OPEfiN, 

EY2EBH2  E2TQ  (11.141.)  Quo  pacto  loquentium  statuis 
subnectebantur  literae,  videbis  apud  Herod.  II.  106.  Sic  etiam 
in  obeliscis  insculptae  occurrunt  saepius  Regum  Deorumque 
formae  eloquentium :  quod  cum  alibi  factum  reperies,  tum  in 
superiore  parte  Septentrionalis  lateris  obelisci  Ramessaeensis 
(Warburton.  p.75.  Kircher.  (Ed.  ^Egypt.  tom.  III.  p.l6l.); 
ubi,  inquam,  manifestum  est  majusculas  illas  figuras  minime  pro 
literis  hieroglyplucis  habendas  esse,  sed  cultum  dei  cujusdam, 
picturae  ritu,  ostendere.  Suspensae  illae  notae  hieroglyphicze  dei 
sunt,  credo,  loquentis.  Idemin  eodem  obelisco  similiterfactum 
videtur  inferius.  Conferatur  etiam  nota  illa  inscriptio,  quam 
in  Minervae  templo,  quod  in  Sai  est,  prostantem  meminit  Plu- 
tarchus;  ETCl  EIMI  nAN  TO  TErONOS,  KAI  ON,  KAI 
E20MEN0N.  KAI  TON  EMON  nEnAON  0YAEI2  UQ 
ONHT02  AnEKAAY^EN  (De  Is.  p.396.)  Cf.  Procl.  iu 
Tim.I.  p.  30.   Addam  aliam  ex  Theon.  Smyrn.  Mathem.  Pla- 

ton.  II.  47-    'Ei/  Oe  AlyvTTTtaKrj  o-TtjXt]  <pr]<TivYL.vavhpo<;  evpt<TKe<rdai 

tptutfv  BA2IAEQ2  KPONOY  KAI  BA2IAI22H2  PEA2 
[YI02]  nPE2BYTAT02,  [BA2IAEY2]  nANTfiN  021- 
PI2, 8E0I2  A0ANATOI2,  HNEYMATI,  KAI  OYPANfll, 

KAI 


ORIGO    ET   NATURA.  45 

tios  in  veterum  notarum  loca  novas  nisi  caute 
pedetentimque  intromissuros  fuisse.  Eteninr,  si  res 
aliter  se  haberet,  vix  et  ne  vix  quidem  fieri  potuit 
ut  scriptura  hieroglyphica  nisr  ab  ipsis  scriptoribus 
intelligeretur.  Quae  quidem,  ut  opinor,  incremen- 
tis  potius  de  die  in  diem  tarde  gradatimque  factis, 
quam  ipsa  signorum  veterum  mutatione  est  novata. 
Nec  vero  cum  Warburtono  facere  queo\  tres  epo- 


KAI  THI,  KAI  NYKTI,  KAI  HMEPAI,  KAI  IIATPI  TON 
ONTfiN  KAI  ESOMENfiN  EPQTI,  MNHMEIA  TH2  AY- 
TOY  API2TH2BIOY  2YNTAHEQ2.  Voces  uncinis  inclusa; 
ex  conjectura  sunt  Zoegae,  provocantis  ad  Diodorura  (I.  27.) ; 
qui  et  epwTt  dedit  pro  vulgata  epio  re.  Idem  in  nota  ad  cita- 
tum  hunc  locum  dpio-Tr)?,  quanquam  timidius  paullo,  propo- 
suit;  quam  lectionem  recepi.  Vulgo  legitur  dpeTrjs.  Quae 
vox  si  retineatur,  subjicienda  est  statim  conjunctio  ko.\,  ut  ne 
sensus  claudicet.  Sed  iiludconcinnius.  Facile  permutari  inter  se 
poterant  EetI2.  ConfertZoegaDiodor.1. 49-  Si/i/e^ei?  Se  toc Jt>/ 
vTrdpyeiv  twv  K.a.T  AfyuTTTOv  Qecov  diravTtov  elKova<z,  tov  fiatrikeios 
6/j.oiios  hwpocpopovvTos,  a  tt  po<rr\KOv  rjv  eKa&Tois,  KaQdirep  evheiKvu- 
jxevov  irpo<s  tc  tov  "Oaipiv  Ka\  tov<z  KaTco  irapecipovs,  oti  tov  fiiov 
e£eTe\(<rev  evtrefSiov  Ka\  StKatoTrpaytov  irp6<;  tc  dvQpwnovs  Ka\  Qeow* 
Cf.  etiam  tabulam  supradictam  Rosettanam  (ad  init.);  KY- 
PIOY  BASIAEIttN  MErAAOAOHOY,  TOY  THN  AI- 
TYnTON  KATA2TH2AMEN0Y,  KAI  TA  nPOS  TOYS 
GEOYS  EYSEB0Y2,  ANTinAAQN  YnEPTEPOY,  TOY 
TON  BION  TfiN  ANGPQnflN  EnANOPGfiSANTOS. 

1.  Dignus  omnino  qui  hic  loci  citetur  Zoega  est;  cujus 
verba  exscribam.  "  Quae  probabili  ratione  statui  posse  viden- 
tur  hieroglyphicae  scripturae  epochae  atque  vicissitudines,  hae 
fere  sunt: 

I.  Ante  inventas  literas  alphabeticas  ad  omnia,  quaecun- 

que 
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chas  statuenti,  unam  scilicet  notarum  synecdochica= 
rum ;  alteram  tropicarum ;  tertiam  aenigmaticarum. 


que  memoriae  mandanda  censuerunt  /Egyptii,  usi  sunt  literis 
hieroglyphicis,  a  primitiva  simplicitate  atque  paupertate  sen- 
sim  auctis  et  per  symbola  ad  aenigmata  traductis. 

II.  Inventa  scriptura  alphabetica,  hanc  in  epistolis,  et  quae 
alia  sunt  communis  vitae  usibus  inservientia  adhibuere  iEgyp- 
tii,  eandemque  sub  hieraticae  scripturae  appellatione  ornatio- 
rem  et  occultiorem  redditam  in  libris,  forsan  et  mature  in 
linteis  mumiarum  integumentis,  usurpavere:  hieroglyphica 
autem  scriptio  servata  est  in  lapidibus,  inque  aliis  publicis 
sacrisque  monumentis ;  etiam  in  cadaverum  involucris  et  in 
libris  sacratioribus  nonnullis. 

III.  Postquam  sub  Psammetichidarum  imperio  auctoritas 
sacerdotum  deprimi  coepit,  mysteria  affectarunt,  et  data  opera 
hieroglyphicam  scripturam  aenigmatibus  augere  studuerunt. 

IV.  Sub  Ptolemaeorum  dynastia  hieroglyphica  scriptura 
fere  non  nisi  in  iis  monumentis  adhiberi  perseveravit,  qua? 
ZEgyptiis  diis  immediate  essent  dedicata,  inque  cadaveribus 
patrio  more  ornandis.  Sensim  quoque  ad  novas  ideas  a  Grae- 
cis  iEgypto  invectas  exprimendas  traducti  fuerunt  chayacteres 
hieroglyphici,  veteribusque  monumeutis  novae  interpretationes 
adstructae. 

V.  ^Egyptia  Graecaque  religione  in  iEgypto  in  unum  con- 
flatis,  et  antiquo  sacerdotum  /Egyptiorum  instituto  fere  ex- 
tincto,  sensim  periit  veterum  hieroglyphicorum  genuina  intel- 
ligentia,  quam  Romanis  iEgypto  imperantibus  e  tenebris  eru- 
ere  frustra  conati  sunt  eruditi  viri,  et  pro  sincera  veterum 
inscriptionum  interpretatione  mixtum  quid  proposuere  ex 
iEgyptiis  Graecisque  notionibus.  Tamen  continuatum  est  in 
lapidibus,  in  cadaverum  integumentis  et  in  libris  ad  mysteria 
pertinentibus,  cum  vetera  scripta  hieroglyphica  accurate  des- 
scribere,  tum  nova  pro  seculi  ingenio  concinnare. 

VI.  Tertio  quartoque  vulgaris  aeras  seculo  ad  nova  myste- 

ria, 
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Cum  enim  liquido  constet  vel  in  simplici  pictura 
permulta  tropice.,  ne  dicam  aenigmatice,  conscrip- 
ta  esse.,  ex  ipsa  rei  natura  manifestum  est  jam 
inde  a  principio  omnigenis  refertam  esse  tropis 
scripturam  hieroglyphicam. 

Ac  primo,  ut  nobis,  quod  aiunt,  procedant 
postprincipia  \  de  notis  illis  hieroglyphicis  loqua- 
mur.,  quas  cyriologicas.,  sive  proprias  appellant. 
Quibus  quidem.,  postquam  de  simplicis  picturae 
indole  jam  fusius  edissertatum  est,  vix  ulla  opus 
erit  explicatione.  Huc^  ut  videtur,,  pertinent  effi- 
gies  illae  Infantis^  Senisque,  in  Saitica,,  de  qua 
supra  diximus^  inscriptione  reperiundse  ;  eo  tan~ 
tum  sub  hieroglyphicorum  nomine  comprehenden- 
dae.,  quod  sic  prorsus  concinnatae  sint  constitutae- 
que,,  ut  singulis  notionibus  singulae  respondeant 
figurae ;  ita  ut  apte  inter  se  congruant  compages 
sententiarum.  Idem  intellectum  velim  de  regum 
deorumve  figuris^  qui  in  media  notarum  hierogly- 


ria,  theurgica,  gnoslica,  rnagica,  chemica  traducti  fuerunt 
characteres  hieroglyphici,  ac  vetus  seusus  fere  oblivioni  tra- 
ditus.  Attamen  usque  ad  iEgyptum  ab  Arabibus  captam 
aliqua  superfuisse  videtur  eorum  intelligentia,  sed  eo  pacto  ut 
pro  veteri  significatione  quisquis  pro  ingenio  suo  novam  sub- 
stitueret,  veteri  aliquo  modo  aifinem."   p.  549» 

1.  Plaut.  Pers.  IV.  1.  3. 

2.  P.43» 

G 
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phicarum  serie,  proprio  habitu  induti,  semel  atque 
iterum  occurrunt.  Quas  quidem  si  excipiamus., 
perpaucas  hujusce  generis  notas  erit  conspicere. 
Causa  quidem  in  promptu  est.  Eteninr,  ordine 
figurarum  sic  digesto,  paucae  admodum  notiones 
reperiri  poterant,  quae  singulis  notis  exprimeren- 
tur,  nude  sic  simpliciterque  positis.  Adde  quod 
harum,  si  quae  repertae  fuerint,  ipsarum  plurima 
pars  tropice.,  hoc  est  alienarum  figurarum  ope, 
multo  facilius  describerentur. 

Ad  symbolicas,    quas  sic  nuncupat  Qemens, 
notas  accedo.     Quarum  primum,,  ut  supra  dictum 
est  l3  genus  cyriologicis  assidet  sic  dictis  hierogly- 
phicis;    in  eo  tantum  discrepans,   quod  quarun- 
dam  rerum  formas.,  quoad  licet,  imitando  exprimit, 
cum  praeter  earum  naturam  sit  in  certam  praesti- 
tutamque  normam  imitationis  quadrare.     Sic.,  si 
qui  solem  (inquit  Clemens,)  velit  depingere,  cir- 
culum  discumve  ducit ;    si  lunam.,  figuram  quan- 
dam  lunatam ;    cum  satis  pateat  neutrum  accura- 
tum  esse  fingendi  modum.     Nam  circfHus  ille  non 
solem  magis  refert,  quam  lunam,  ubi  plena  sit. 
Nec  lunae  convenit,  nisi  ubi  falcata  ipsa  sit^  figu- 
ra  illa,  de  qua  Clemens,  fxrjvoeifys.     Quae  ni  ita 
essent,  nihil  haec  signa  a  cyriologicis  supradictis 

1.  P.34. 
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distarent  hieroglyphicis ;  nec  quicquam  omnino 
in  se  symbolicum  continerent;  quippe  quae  nihil 
aliud  essent,  nisi  ad  amussim  ducta  ipsa  rerum  sig- 
nificandarum  imitamenta.  Quae,  ut  videtur,  signa 
exilitate  fere  quadam  linearum,  perinde  ac  dia- 
grammata,  quae  vocant,  matheniaticorum,  ducta 
ac  circumscripta,  quod  res  exprimendas  imitantur., 
cyriologica  sunt;  quod  ab  illa  imitatione  qua- 
dam  ex  parte  excidunt,  symbolica:  ita  ut  recte 
a  Clemente  in  symbolicorum,  sic  nuncupatorum., 
hierogLyphicorum  ordinem  fuerint  cooptata.  Has 
notas  crediderim  praecipue  usurpasse  /Egyptios,  si 
quando  ccelum,  stellas,  ignem,  fluvios,  civitates, 
ceteraque  ejusmodi,  essent  significaturi.  Cete- 
rum;  quod  dixi  de  cyriologicis  notis,  paucas  scili- 
cet  in  iEgyptiorum  monumentis  reperiri  posse, 
idem  eademque  fere  de  causa  dicendum  videtur 
de  propriis,  quas  vocat  Clemens,  symbolicis. 

Tertium  genus  notarum,  (quod  symbolicarum 
secundum,)  idemque  omnium  longe  usitatissimum, 
tropicum  est2;  quod  hieroglyphicae  scriptionis 
quasi  stirps  atque  fundamentum  vere  dici  potest. 
Quarum  quidem  ea  vis  varietasque  fuit,  ut,  apte 
(quod  ait  Clemens,)  convenienterque  traducendo 
transferendoque,  partim  imiuutando,  partim  etiam 

2.  Hujuscemodi  maxima  pars  est  notarum  hieroglyphica- 
rum,  quotquot  apud  auctores  supra  citatos  reperiuntur. 
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rursum  prorsum  transformando,  nihil  fere  esset 
quod  non  earum  ope  vel  facillime  significaretur. 
Sic  synecdochice.,  si  de  turba  tumultuante  esset 
locutuy,  hominem  sagittas  jaculantem  pingebant1; 
belli  aciem  indicaturi,  manus  duas2;  quarum  una 
quidem  scutum,  altera  vero  arcum  tenebat.  Me- 
tonymice  autem  fumum  ascendentem  ponebant 
pro  igne3;  pro  Nilo  proque  aqua  potabili  croco- 
dilum4;  equi  cadaver  pro  vespis5;  pro  culicibus 
confertis  vermes6;  linguam  oculumque,  vel  lin- 
guam  cum  manu  subtus  posita,  pro  sermone7. 
Mixtim  itidem  ex  synecdocha  metonymiaque.,  for- 
titudinem  significantes  virilem  pingebant  natu- 
ram ;  ignaviam  contra  muliebrem  8.  Sic,,  si  labo- 
rem  indicarent,  bovis  masculi 9.,  si  ultionem,  vaccae 
cornu  effinxerunt 10.  Quae  metaphorice  scriptae 
occurrunt  notae,,  quod  in  re  tali  expectandum  fuit, 


1.  Horap.  II.  12. 

2.  Ibid.  II.  5. 

3.  Ibid.II.  l6\ 

4.  Porphyr.  apud  Euseb.  III.  11. 

5.  Horap.  II.  44. 

6.  Ibid.  II.  47. 

7.  Ibid.II.  27- 

8.  Herod.II.  102.    Diod.I.  55.  &c. 

9.  Horap.  II.  17. 
10.  Ibid.II.  18. 
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paene  innumerae  sunt.  Exempli  gratia,,  pro  forti- 
tudine  leonem11;  pro  agri  cultura  bovem12;  pro 
rapacitate  ac  furore  crocodilum13;  pro  homine 
guloso  scarum14;  pro  sene  musico  cygnum15; 
pro  homine  de  sua  sollicito  sepultura  elephantem 
proprios  dentes,  prout  mos  est,  defodientem 16 ; 
pro  quovis  viribus  praepollente.,  facilique  ad  ea, 
quae  utilia  sint^  dignoscenda  eundem  faciunt  cum 
proboscide  17 ;  et  sic  deinceps.  Egregie  autem  a 
Clemente  observatum  est,  cum  fabulis  mythologicis 
regunTsuorum  laudes  omnino  permiscuisse  iEgyp- 
tios  18,  ita  ut  hae  sane  ab  illis  vix  et  ne  vix  quidem 

11.  Clem.  Alex.  Strom.  V.  7- 

12.  Ibid.  et  Macrob.  Sat.  I.  1$. 

13.  Horap.  I.  67.  Diod.III.  4.  Alias  crocodili  significa- 
tiones  prodit  Horap.  I.  68.  69.  70.  II.  80.  81.  ^Enigmatice 
accepti  occurrit  mentio  apud  Plutarch.de  Isid.  et  Clem.Alex. 
V.7. 

14.  Horap.  II.  109-  Outoc  <ydp  p.6vo<i  Ttijvi^dvav  napvKarat, 
kc\   irdvTa   tc*    TrpocnriiTTOVTa    IjflvZia    iffQiei.      Mirificum    sane 

piscem!   si  Oppiano  pariter  credendura  sit:  Kai  a-Kapov,  6V  $1} 

fxovvos  ev  lyBvtri  7rd<riv  dvavdois  QOeyyeTai  iK/j.a\et)  \a\dyrjv. 

15.  Ibid.  II.  39-  Outo?  ydp  tjlvTaTOV  pe\o<;  adei  jripdcrKmv. 
An  verum  sit,  necne,  prorsus  nescio.  Ut  ut  illud  sit,  exinde 
nil  dubium  est  emanasse  fabulam  istam,  toties  et  apud  Graecos 
et  apud  Latinos  poetas  concelebratam  ;  cygnum  scilicet  semel 
tantum,  autequam  diem  obit  supremum,  cantare  solere. 

lo\  Ibid.  II.  88. 

17.  Ibid.II.  84. 

18.  Quod  vel  praesertim  fit  in  tabula  nuperius  reperta  Ro- 
settana. 
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segregarentur.  Sic  Sesostridis,  Mycerinr,  Rhamp- 
siniti.,  aliorumque  historia  cum  religiosis  quibus- 
dam  fabulis  adeo  legitur  commixta,  ut  quid  ad  his- 
toriam^  quid  ad  fabulam  spectet^  non  raro  difficilli- 
mum  sit  dijudicatu.  Quapropter  tantum  abest 
ut,  quae  a  Bandinio  objiciebantur  interpretationi 
Flaminii  obeliscr,  ab  Hermapione  conflatae,  (ita  vi- 
delicet  conceptam  esse^  ut,  de  deone.,  an  de  rege, 
sermo  sit,  in  dubio  relinquaturj  Hermapionis  fidem 
quasi  cuniculis  expugnet,  ut  insigne  illud  frag- 
mentum  plus  auctoritatis  atque  ponderis  ab  hoc 
uno  argumento  necessario  consequatur  \ 


1.  Epitomen  tantum,  ut  optime  observavit  Zoega,  hujus 
obelisci  scripsisse  videtur  Hermapion ;  non uotas  hieroglyphicas, 
prout  plerisque  visum  est,  verbum  verbo  reddidisse.  Cujus 
sane  nihil  praeter  fragmentum  extat ;  apud  Ammian.  Marcel- 
linum  scilicet.  Vide  Appendicem.  Verum  enimvero  de  Graeca 
hac  interpretatione  adeo  in  obscuro  res  est,  ut,  ad  Flamini- 
umne,  an  ad  Ramessaeensem  (sive  Lateranensem,)  pertineat  obe- 
liscum,  adhuc  dubitetur.  Marshamus  (Can.  Chron.  p.457.)  de 
posteriore  intelligendam  autumat.  De  priore  accipit  Zoega.  Ut 
Flaminium  fuisse  credamus  obeliscum,  quem  (o-wTopws  procul- 
dubio,)  interpretatus  est  Hermapion,  suadet  (quod  a  nemine 
notatum  vidi,)  ipsius  Solis,  ni  fallor,  figura  in  latere  cum  meri- 
dionali,  tum  etiam  septentrionali,  insculpta.  Is  enim  esse  vide- 
tur  deus,  in  summo  scapo  sub  pyramidio  sessitans;  in  meri- 
dionali  latere,  lepanotxopcpo?,  juxta  illud  Anticlidis  a  Warbur- 
tono  citati,  TleAjoc  2e  NoVoto  ava^,  Iepa£  TroXvpopcpe ;  in  septen- 
trionali,  propria  forma  indutus.  Rem  extra  dubitationem  po- 
nit  circulus  ille  supra  caput  pendens,  de  quo  Clemens  Alex. 

Strom. 
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Restat  ut  de  aenigmaticis  notis  disseramus.,  ob 
hoc  tantum  a  tropicis  distinguendis,  quod  longius 
abhorrent  a  re  significanda,  inque  nexus  quosdam 
perreconditoSj  metaphoris  undiquaque  coacerva- 
tis,  miris  modis  contortiplicantur 2.  Inde  quidem 
fit  a  tropicis  saepissime  separari  non  posse ;  cum 
permulta  sint  ab  iEgyptiis  tropice  tantum  scripta, 
quae  a  nobis,  ob  inscitiam  rerum  iEgyptiarum.,  non 
nisi  pro  aenigmaticis  sumi  solent.  Exempla  attulit 
Clemens  serpentum,  ob  voluminum  tortuosorum 
similitudinem,  pro  sideribus  variis  hieroglyphice 
delineatorum.  Scarabaeum3  itidem  meminit  aenig- 
matice  pro  Sole  positum ;  quanquam  scarabaei 
figuram  (quae  in  omnibus  fere  iEgyptiorum  repe- 
ritur  monumentis,)  longe  aliter  videtur  intellexisse 
Horapollo4.     Porro  Isis,   quae   cyriologice  ipsam 


Strom.  V.  4.    fj\iov  jovv  ypa^ai  fiovXofxevoi,  kvkAov  rroiovai.      In 

Lateranensi  autem  nulla  istiusmodi  figura  est.  Is  enim  non 
Soli,  sive  Apollini,  sed  Jovi  Theba?ensi  sacratus  fuisse  videtur. 
Uterque  apud  Kircherum  obeliscus  est,  p.  l6l.  et  213.  (CEd. 
iEgypt.  tom.  III.)  Observandum  est  eandem  Solis  hieracoce- 
phali  figuram  in  Sallustiano  occurrere  obelisco,  a  Flaminio,  ut 
supra  dictum  est,  magna  ex  parte  desumpto  ;  nec  non  in  Bar- 
berino  Campensique.  Vide  Kircher.  (Ed.  iEgypt.  tom.III.  p. 
271-  et  De  obelisco  Caes.  Aug.  e  Camp.  Mart.  ruderibus  nuper 
eruto  Commentar.  auctore  Angel.  Mar.  Bandinio.  Rom.  1750. 

2.  Plaut.  Pers.  IV.  6.  26. 

3.  Cf.  Plutarch.  de  Isid.  p.  497. 

4.  Qui  in  primo  prsesertim  libro  plurimas  notas,  ex  obscu- 

ritate 
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deam  significat,  tropice  autem,  quas  Isidi  in  sacris 
erat,  caniculam.,  asnigmatice  scripta^  annus  est1. 
Quin  et  cor  discimus  super  thuribulo,  in  quo  inest 
ignis,  suspensurn,  tropice  interpretatum.,  zeloty- 
piam  esse ;  aenigmatice  vero  JEgyptum ;  ob  in- 
signem  regionis  calorem  scilicet  -.  Sic  etiam.,  sig- 
nificatione  latebris  obscuritatis  variis  modis  invo- 
luta.,  deum.,  aut  fatunr,  numerumve  quinarium  in- 
nuentes,  stellam3;  patulum  quippiam,,  leporem4; 
originis  antiquitatem,  fasciculum  papyri5;  os  de- 
nique,  serpentem6  depingebant.  Sed  de  his  jam 
satis  verba  facta  sunt7. 


ritate  minus  obvias,  exponendas  curavit.  Loca  de  scarabaeo 
sunt  1. 10.  13.  II.  41. 

1.  Horap.l.  3. 

2.  Ibid.I.  22.  A'tyvTTTov  oe  <ypd(povTe<i,  Bv/xiaTrjpiov  icaio/xe- 
vov  j£(t)<ypa(povcn,  na\  eTrdvco  KapSlav.  ^t]Xovvre<;  oti  w<s  rj  tov  ^rjXo' 
tvttov  Kapcia  $ia-7ravTo<;  irvpovTai,  ovtws  rj  Aityvspros,  £k  t/Js  6ep- 
/xoTr/Tos  §ia7ravTo<2  (^woyove?  Ta  ev  avTrj  rj  irap   ai/Tj/    virdp-^ovTa. 

Minus  recte  igitur  annotavit  Zoega  (p.  200.  not.  4.)  cor  mundi 
iEgyptuni  appellavisse  Horapollinem ;  nec  quicquam  ad  rem 
sunt  loca  illa  de  Delphis,  6/x<pa\<2  <yij<s  dictis,  cum  Horapolline 
collata. 

3.  Horap.  I.  13. 

4.  Ibid.  I.  26". 

5.  Ibid.  I.  30. 

6.  Ibid.I.  45. 

7.  Quod  ad  crucem  illam,  quam  vocant,  ansatam  attinet, 
quae  in  omnibus  fere  iEgyptiorum  monumentis  reperitur,  ut  et 

in 
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In  universum  igitur  ea  hieroglyphicorum  erat 
natura,  ut  vel  lingua,  vel  scriptura,  aeque  recte  ap- 


in  tabula  nuper  cognita  Rosettana,  quamque  meminerunt  Go- 
rop.  Becan.  Hierogl.  Kircher.  CEd.  iEgypt.  tom.III.  p.  13. 
277.  278.  Prodr.  Copt.  V.  necnon  et  in  Obelisc.  Pamph. 
Sozom.  Eccles.  Hist.  VII.  15.  Ruffin.  Eccl.  Hist.  II.  29-  Ja- 
blonsk.  Panth.  iEgypt.  I.  p.  282.  dictitaruntque  falso  idem 
valere  ac  vita  ventura,  nugas  istas,  a  nescio  quibus  fanaticis 
ac  male  sedulis  Christianis  conflatas  commentasque,  quasi 
spongia  detergebit  insignis  Suidae  locus.  'E7rl  Qeoooo-iov  rov 
peyaAov  /3a<rtAeas$,  Kadatpovpevwv  tioi/  'TLWtjviKmv  ieptav,  evpedtj- 
<rav  ev  tw  tov  SapaVjSo?  ve<2  iepojAv<ptKa  ypdfx/xaTa  o-ravpov 
h^ovra  tvttow;'  airep  Qeaa-dfxevot  oi  e£  'KWijviav  Xpt<rTtavi<ravTe<: 
EOAZAN  <nifxaiveiv  tov  arTavpov,  trapa  tok  iepo<yAv<ptKa  jtvcSa-- 
Kova-t  jpdfxixaTa,  ^ottjv  e^epy^opeviqv.  Vide  in  crTavpo^.  Cf.  etianj 
Socrat.  Hist.  Eccles.  V.  17-  Theoph.  Chronogr.  p.  4>9.  In 
eundem  etiam  errorem  incidere  Mercerus  et  Hceschelius,  in 
initio  videlicet  ad  Horapollinem  annotationum.  Ansuiam 
pro  oculo  sumendam  satis  festinanter  censet  Lipsius,  (De 
Cruce,  I.  8.  not.)  deque  cetera  figurge  parte  tanquam  de  scep- 
tro  statuit,  provocans  ad  Macrob.  Saturn.  I.  21.  "  Osirini 
JEgypth  ut  Solem  esse  asserant,  quoties  hieroglyphicis  suis 
literis  exprimere  volunt,  insculpunt  sceptrum,  inque  eo  spe- 
ciem  oculi  exprimunt,  et  hoc  signo  Osirim  monsirant,  signifi- 
cantes  hunc  deum  solem  esse,  regalique  potestate  cuncta 
sublimem  despicere,  quia  solem  Jovis  oculum  appellavit  anti- 
quitas."  Cf.  etiam  Plutarch.  de  Iside,  p.  398.  4,65.  Cyriil. 
contra  Julian.  IX.  p.  299-  Pro  clave  Nili  satis  ingeniose  acci- 
pit  Zoega.  Vide  figuras  Solis  in  pyramidio  obelisci  Campen- 
sis  (apud  Zoegam  Randiniumque);  quarum  conspecttis  insul- 
sani  istam  Lipsii  interpretationem  proculcabit  pessundabitque. 
Quid  sit  hsec  nota,  adhuc  certe  in  obscuro  est.  In  preesens, 
quod  in  hisce  rebus  aliquid  est,  sufficiat  ostendisse  quid  non 
sit. 

H  Quintum 
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pellari   possent.     Quorum  quidem    usus,   ut  jam 

Quintum  genus  notarum  addit  Zoega  (p.  454.),  quibus 
nomen  indidit  phoneticarum.  Quas  quidem,  se  judice,  in 
quodam  Horapollinis  loco  subodoratus  est,  et  in  se  viris  equis- 
que  obnixe  defendendas  suscepit ;  utpote  quarum  ope  no- 
vam  ad  recludendam  alphabeticarum  literarum  originem  exco- 
gitaret  viam.  Vide  p.  553.  Locum  Horapolliuis  exscribam. 
"Eri  76  fxtjv  k<x\  avrt  \^i/^^?  6  iepu^  Taacerai,  en  Tt]i  tov  6v6/xa- 
to?  epfxt]veia<i.  KaXelrai  <ydp  irap  Ah/vTTTiois  6  iepa£,  BAIH0. 
tovto  ce  to  ovojxa  hiaipeQev,  yl/vj(rjv  o-t]fxaivei  Ka\  Kapciav.  eo-Ti 
<ydp  to  ftiv  BAI,  \lrv%t],  to  de  II 0,  Kaptia.  t]  te  Kapoia  kot' 
AlyvirTiovs,  ^jsv-vtjs  -jrepi(3o\oim  wcrTe  arjfxaiveiv  Trjv  a~vvde<Tiv  tov 
vvofxaTO?,  \j/v^/t]v  iyKapoiav.  dip'  ov  Ka\  6  iepa^,  cid  to  k««  irp6<; 
Tt]v  \j/v^t]v  trvfxiraBeTv,  vowp  ov  irivei  to  Ka66\ov,  d\\'  al/xa,  to  koi 

tj  4rVXi^  T/>eV€T0"  (!•  7>)  Ex  quo  quidem  colligit  significa- 
tionem  hieroglyphicorum  ex  soni  similitudine  interdum  pepen- 
disse ;  cum  nihil  tale  innuisse  Horapollinem  facile  mecum 
persuasuni  habeam.  Totius  loci  interpretationem  sic  expedio. 
Vox  JEgyptiaca  fiatqd  (ex  radicibus  sc.  fiai,  anima,  et  ijd,  cor,) 
significat  anima  in  corde  inclusa,  (juxta  fabulam  quandam, 
qua;  animam  septam  corde,  ibique  vescentem  sanguine  ef- 
finxit,)  et  exinde  simpliciter  anima.  Accipitrem  igitur  hiero- 
glyphice,  idque  tropice  tantum,  pro  anima  ponebant;  non 
quod,  ut  falso  vult  Zoega,  commune  accipitri  cum  anima  a 
jsriori  (ut  dicunt  logici,)  nomen  fuit  fidirjQ,  sed  quod  de  auima 
ipsa  deque  accipitre  eadem  fuit  ratio  ;  quorum  scilicet  uter- 
que  sanguine  tantum  nutritus  ferebatur.  Cf.  etiam  Horap.  I. 
6.  Fatendum  est  verba  Horapollinis  contortula  esse  ac  sub- 
©bscura.  Verum  cuivis  paullo  attentius  rem  indaganti  per- 
pendentique  huc,  nisi  vehementer  erro,  tandem  redibunt. 

Ex  quo  tamen  loco,  cum  alio  ejusdera  auctoris  (I.  38.) 
eonjuncto,  illud  (nisi  fallor,)  discimus ;  eos  nempe,  qui  hiero- 
glyphieas  literas  viva  voce  legebant,  saepius  rei  significata; 
nonien  figurae,   cujus  ope  significata   est,    indidisse;    ut   et 

versa 
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dictum  est,  praecipuus  in  lapideis  videtur  fuisse 


versa  vice.  Sic  fidajf},  quod  proprie  anima  sonat,  nuncupatus 
est  etiara  accipiter,  qui  animam  hieroglyphice  significabat. 
E  contrario,  in  loco  proxime  citato,  siquidem  recte  intelligo, 
eruditionem  discimus  appellatam  esse  /Egyptiace  2/3w,  quan- 
quam  S/3w,  ut  videtur,  proprie  est  cibi  copia ;  idque  quod 
literee  JEgyptiacce  sub  cribri  figura  hieroglyphice  fuerint 
expressae.  Ex  quibus  patet,  quanquam  remotius  paullo,  a  re, 
quae  significat,  ad  significatam  rem  nomen  hic  omnino  trac- 
tum  esse.  & 

Exinde  forsan  prognata  est  lepd  illa  SictXacToe,  quam  alii 
alia  ratione  explicare  conati  sunt;  quaeque  a  sacerdotibus 
(ut  credibile  est,)  a  quibus,  ut  deinceps  dicetur,  hieroglyphi- 
corum  omnino  pendebat  interpretatio,  commenta  est,  vocabu- 
lis  sic  fere,  quemadmodum  ostensum  est,  ultro  citroque  latis. 
Quae  si  vera  sint,  sacra  illa  dialectus  nihil  aliud  fuit  quam 
hieroglyphicae  scripturae,  quae  viva  voce  fiebat,  pronunciatio. 
Cui  quidem  sententiae,  quanquam  paullo  audaciori,  favere 
tamen  videtur  fragmentum  illud  Manethonis  in  Syncell.  Chro- 
nogr.  p.  40.  (Jablonsk.  Panth.  iEgypt.  V.Y.  19.)  e\  tw  iv  rrj 
litipiahiKr}  7J7  Ketpevwv  <rTt\\wv,  IEPAI  AIAAEKTI2I  KAI  IE- 
POrAYOIKOIS  TPAMMA2I  KeXapaKTrjpt<rfxevwv,  k.  t.  \. 
Qui  enim,  si  res  aliter  se  habuisset,  fieri  posset,  ut  eaedem  pro- 
starent  notae  et  hieroglyphice  et  ad  sacrae  dialecti  normam 
expressae'?  Huc  etiam  apprime  facit,  quod  mox  in  eodem 
fragmento  ejusdem  dialecti  mentio  absolute  facta  est,  ubi  de 

iisdem  notisagitur;  epfxrjvevdelawv EK  TIIS  IEPA2  AIA- 

AEKTOY,  ex  ipsa  illa  scriptura  sc.  hieroglyphica.  Sic  sacra 
dialecto  constat  vocem  illam,  quaecunque  fuerit,  iEgyptiacam, 
quam  Graece  ex  Horapolline  (II.  108.)  vertit  Philippus 
7rtvvo(pv\a£,  hominem  /ttj  irpovoovfxevov  eavrov  designasse,  cum 
vulgo  nihil  ahud  esset  nisi  ostreorum  custos.  Pari  ratione  ex 
fragm.  ejusdem  Maneth.  apud  Joseph.  cont.  Ap.  I.  14.  p.  445. 
(Jablonsk.  Panth.  iEgypt.  Prolegom.  p.  cxxx.)  discimus  vocu- 

lam 


58  HIEROGLYPHICORUM 

monumentis  x ;  ut  sic  res  gestas  famamque  regum 
suorum  memorias  proderent a.  Sacros  etiam  ritus, 
praeclara  inventa.,  yvw/uias  atque  adagia,  quaecunque 
tandem  ad  publica  spectarent  commoda,  hac  ratione 
conscripta  esse,  patet  ex  antiquitate3.  Notum  est 
etiam  hieroglyphice  insculptas.,  interdum  etiam  pic- 
tas,  fuisse  arcas  sepulcrales,  sarcophagos,  mumias 
demum,  quas  vocant,  JEgyptias  4.     Quin  et  astro- 


lara  *Yk  in  sacra  dialecto  idem  fuisse  quod  Jtex ;  cum  AIjvtt- 
Tiaa-Tt  (h.  e.  in  vulgata,)  poneretur  pro  captivi.  Probabile  est, 
vel  certe  non  multum  a  probabilitate  abhorret,  captivos  hiero- 
glyphice  scriptos  regem  significasse;  quod  eos  scilicet  in 
bello  ceperat.  Quae  igitur,  quod  ad  scripturam,  hierogly- 
phica  sigua  iepd  jpdfA/xaTa  appellabantur,  quod  ad  pronun- 
ciationem  attinebat,  dici  poterant  iepd  didXenTos. 

1.  Antiquitus,  ut  videtur,  in  lapidibus  tantum  usi  sunt 
iEgyptii  hieroglyphicorum  exaratione.  Incidi  tamen  postea 
hanc  scriptionem  in  ligno,  in  gemmis,  in  creta  coctili,  in 
metallis  denique  (prout  ratio  Mensae  Isiacae  est  ex  aere,  ait 
Kircherus,  conflatae,)  compertum  habemus  ex  variis  singu- 
lorum  generum,  quae  supersurrt,  monumentis. 

2.  Quod  iuprimis  fiebat  in  obeliscis;  ut  recte  vidit  War- 
burtonus.  Unde  profluxisse  videtur  proverbium,  "A£io<;  6/3e- 
\ia-Kov;    ut  et  illud  dird  6/3e\i<7Kov.     Vide  Suid.  in  v.  agios. 

3.  Herod.II.  141.  Biodor.  I.  45.  49.  Plutarch.  de  Iside, 
p.  395.  436.  Clem.  Alex.  Strom.  V.  7.  Ammian.  Marcell. 
XXII.  15.    Galen.  adv.  Julian.  I.  p.  370. 

4.  Quando  coeperit  hic  mos,  valde  videtur  in  obscuro  esse. 
Apud  Herodotum  nulla  fit  mentio  dc  mumiis,  mumiafumque 
integumentis  hieroglyphice    signatis ;    quod    credibile    facit 
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nomica  et  geographica  pari  modo  harum  notarum 
ope  exarata  esse  discimus  ex  veterum  auctoritate3. 
Ex  quibus  omnibus,  ut  ipsa  dicta  Diodori 6,  Am- 
miani  73  Taciti 3,  Lucani  9,  totidem  verbis  id  asse- 
vcrantium,  praetermittam,,  nihil  potest  esse  mani- 
festius,  quam  hoc  scribendi  genere  usos  fuisse 
iEgyptios    ad    omnia  fere,    quae   mente  concipi 


sub  Herodoti  temporibus  nondum  omnino  invaluisse  hanc 
consuetudinem.  Quam  quidem,  puto,  si  res  aliter  se  habu- 
isset,  tam  fuse  tamque  elaborate  de  cadaverum  condiendorum 
agens  curatione,  vix  et  ne  vix  quidem  potuit  praetermisisse. 
Vide  II.  86.  Quin  et  de  hoc  hieroglyphicorum  usu  ne  ver- 
bum  quidem  Diodorus.  Huc  accedat  quod  plerique,  qui 
circa  mumias  versantur,  characteres  novitii  plane  videntur 
esse  neotericique;  immo  et  non  raro  a  melioris  nota? 
monumentorum  ratione  penitus  abhorrere.  Quae  cum  ita 
sint,  nil  fere,  opinor,  dubium  est,  quin  ea  plerumque  anti- 
quiora  sint,  quae  plana  prorsus  notarumque  hieroglyphicarum 
expertia  reperta  fuerint  hujuscemodi  monumenta.  Quod 
dixi  de  mumiis,  idem  dicendum  videtur  de  arcis  sepulcralibus., 
necnon  etiam  de  sarcophagis. 

5.  Martian.  Capell.  p.  274.  Achill.  Tat.  Isag.  I.  p.  121. 
Cf.  etiam  Apoll.  Rhod.  Argon.  IV.  272.  seqq.  collat.  cum 
Herod.  II.  104.  Quivis  videbit  quam  temere  actum  sit 
cum  Bruceio,  cuncta,  quae  insculpta  reperiuntur  in  obeliscis 
templisque  yEgyptioruru,  ad  astronomiam  spectare  opinante. 
Travels  to  disoover,  fyc.  tom.  I.  p.  413. 

6.  III.  4. 

7.  XVII.  4. 

8.  Ann.  XI.  14. 

9.  III.  221. 
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possent,  significanda.  Sic  ex  Horapolline  etiam 
intelligere  est  sacras  res  profanasque,  theologicas, 
historicas,  philosophicas,  morales,  aeque  facile 
omnes  hieroglyphicorum  ope  declarari  posse, 
Unde  plane  amandandi  sunt  ii,  qui  nihil  praeter 
arcana  quaedam  sacerdotibus  tantum  cognita  in  hac 
scriptura  inclusum  esse  dictitarunt.  Nec  vero 
cum  Warburtono  facile  concesserim  publicam 
illam  fuisse  et  omnibus  notam,  nisi  forte  fortuna 
aliquantisper,  cum  primum  scilicet  ex  simplici 
pictura  excederet ;  quippe  cujus  omnino  fuerit  na- 
tura,  ut  paucis  tantum,  ob  rei  ipsius  difficultatem, 
innotesceret.  Quod  tum  ex  iis  liquet,  quae  jam  dis- 
seruimus,  tum  praecipue  ex  loco  Diodori,  tantun- 
dem  asseverantis,  sacerdotes  scilicet  solos  hiero- 
glyphicas  notas  calluisse.  Quod  nec  de  omnibus 
sacerdotibus  intelligendum  videtur,  sed  de  hiero- 
grammatibus  tantum,  quorum  in  libris  hierogly- 
phica  reperta  sunt  lexica,  ut  supra  notatum  vi- 
dimus  a  Clemente  Alexandrino1. 

Qui  vero  (quod  facit  Warburtonus,)  publicam 
omnino  fuisse  scripturam  hieroglyphicam  arbi- 
trantur,   ii  novum  sibi  fingunt  scribendi  genus, 


1.  Supra,  p.  40.  Crediderim  saltem  penes  hierogramma- 
tas  tantum  fuisse  hujus  scripturae  interpretationem,  postquam, 
jam  inventis  literis  alphabeticis,  usurpata  est.  Cf.  insignis 
locus  apud  Herod.  II.  28. 
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symbolicum  nuncupatum,  sive  hierographicum ; 
idque  a  sacerdotibus  solis  usurpatum.  Quod  qui- 
dem,  licet  per  figuras  conscriptum,  ab  hierogly- 
phico  nihilominus  genere  distinguunt ;  eo  scilicet, 
aiunt,  quod  hierographice  scribebant  omnia,  quae 
ad  reconditioris  sapientiae  interpretationem  spec- 
tabant.  Verum  enimvero  de  hac  scriptura  om- 
nes  ad  unum,  utpote  omnino  nulla,  auctores 
tacent ;  nec  quicquam  istiusmodi  ex  monumentis, 
quae  supersunt,  iEgyptiorum  colligi  potest.  Qui 
hanc  tuentur  opinionem,  ut  et  qui  Kircheri  ad 
partes  astant,  Hieroglyphica  videntur  cum  phi- 
losophia  ista,  quam  dicunt,  symbolorum  omnino 
confundere.  Cujus  tamen,  ut  videtur,  longe  alia 
fuit  ratio 2. 


2.  De  symbolorum  philosophia  non  hujus  loci  erit  discep- 
tare.  De  ea  consule  Jablonsk.  Prolegom.  ad  Panth.  .ZEgypt. 
III.  51.  seqq.  Quae  quideni  fuerit,  discimus  ex  Plutarch.  de 
Is.  p.3<)6.  Clem.  Alex.  Strom.  V.  7.  p.  670.  Porphyr.  apud 
Euseb.  III.  7.  11.  12.  13.  et  De  abstin.  IV.  p.  371.  seqq.  ut  et 
ex  Iamblich.  de  Myst.VI.  1.  2.  3.  Plotin.  Ennead.V.  S.  6. 
jElian.  Anim.  Hist.  XI.  10.  et  Phil.  Jud.  de  Vit.  Mos.  p.412. 
"  Pro  methodica  (dicta  sunt  Zoegae,)  et  clara  doctrinarum  ex- 
positione  uti  rrmluerunt  tum  brevibus  quibusdam  sententiis 
sive  adagiis  aut  aenigmatis,  conciso  verborum  numero  res 
magnas  multasque  indigitantes ;  tum  imagiuibus  quibusdam 
mysticis  sive  tesseris  ita  adornatis,  ut  qui  sacra  illa  doctrina 
«sset  imbutus  ex  earura  inspectione   mentem   socii   qui  eas 

exhibebat 
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Quod  ad  hieroglyphicarum  notarum  spectat 
interpretationem,  fatendum  est  cum  Bandinio, 
Mercato,  Bruckero,  Jablonskio.,  Zoega  denique, 
certam  harum  perfectamque  omnino  desperandam 
esse  cognitionem.  Etenirn,  praeterquam  quod  per- 
parce  nobis  descendit,  et  (si  Horapollinem  exci- 
pias,)  huc  illuc  tantum  sparsa  figurarum  hierogly- 
phice  exaratarum  aliqua  expositio,  accedit  etiam 
illudj  quod  ipsas  figuras,  ob  inscitiam  nostram 
rerum  JEgyptiarum,  passim  fere  ignoramus.  Quas 
nisi  percipiamus,  unde  et  qui  fieri  potuerit,  ut, 
quod  ad  significationem  attinet,  nisi  in  tenebris 
pugnemus ]  ? 


exhibebat  assequeretur;  tura  et  gestibus  nonnullis  caerimoniis- 
que,  quibusj  dum  aliud  agere  videbantur,  arcana  anirai  sensa 
declararent."  Exinde  emanarunt  symbola  illa  Pythagorica, 
de  quibus  fuse  egit  Clemens.  Imitati  sunt  quadam  ex  parte, 
ut  videtur,  hodierni  quidam. 

1.  Augetur  vel  inprimis  ex  illo  difficultas,  quod  tam 
parvus  notarum,  quotquot  repertae  sunt,  hieroglyphicarum 
numerus  est;  significationum  eam  ob  causam  ratio  prope- 
modum  infinita.  Bruceius  affirmat  in  omnibus  /Egyptiorum 
monumentis  a  se  diligenter  exploratis  quingeutas  tantum  et 
quatuordecim  inveniri  posse;  ideoque  censet  (quod  supra 
notatum  est,)  nihil  in  hieroglyphica  scriptura  prseter  astrono- 
micas  quasdam  observationes  prorsus  contineri;  quippe  qu<e, 
ob  paucitatem  scilicet  characterum,  ad  exprimenda  generatim 
animi  sensa  minirae  suificeret.  Notae,  quas  uniuscujusque 
geoeris  a  se  inspectas  coinmemoravit  Zoega,  nuraero,  ait,  sunt 

noaingentae, 
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Ante  partam  nuper  a  Gallis,  in  bello  scilicet 
iEgyptiaco,  Rosettanam  tabulam,  et  spes  et  ratio 


noningentae,  quinqnaginta,  et  octo.  Verum  fac  noningentas, 
vel,  quod  rotundius,  etiam  mille  omnino  exstare  in  monumen- 
tis,  quae  supersunt,  notas,  tamen  vel  exinde  consectarium  est 
ex  notarum  plerisque  innumeras  paene,  tropice  aenigmaticeque 
conceptas,  significationes  necessario  pependisse :  ita  ut  nunc 
has,  nunc  illas  (prout  voluntas  scribeutis  erat,)  indicarent  no- 
tiones.  Quae  res  si  aliter  se  habuisset,  vix  satis  fuisset,  credo, 
vel  ad  tractandam  astronomiam  hasc  scriptura;  nedum  ad 
«Seas,  quje  in  animo  nascerentur,  universe  exponeudas.  Ex- 
empla  hujuscemodi  supra  attuli  ex  Horapolline,  de  variis 
agens  hieroglyphicorum  geueribus.  Quin  et,  ut  ex  singulis 
notis  variae  extundebantur  significationes,  sic  idem  interdum 
fiebat  characteribus  inter  se  conjunctis.  Quod  cum  ex  monu- 
mentis  hieroglyphice  scriptis  patet,  tum  praecipue  ex  aureo 
illo  Horapolliuis  fragmento.  Sic  Vulcanum  indicantes,  sca- 
rabaeum  et  vulturem  pingebant ;  Minervam  autem,  vulturem 
et  scarabaeum,  ordine,  ut  videtur,  inverso.   Horap.  I.  12.   Cf. 

I.  8.  22.  43.  II.  38.  45.  50.  Leguntur  etiam  saepius  in  me- 
dia  hieroglyphicorum  serie  figurarum  quidam  complexus,  sive 
syntagmata  ;  quorum  ratio  sic  demum  constituta  est,  ut  nunc, 
quod  ad  sensa  attinet  exprimenda,  actione  quadam  sibi  invi 
cem  mutuas  quodammodo  operas  tradant,  et  quasi  unum 
signum  syllabamve  efficiant;  nunc  autem,  quod  usitatius, 
simplicius  tantum  occurrant  positi,  nulla  omnino  actionis 
habita  ratione.  Huc  utique  accedat,  quod,  sicuti  unius 
ejusdemque  figurae  ope  complura  denotabantur  sensa,  uni 
etiam  saepenumero  notioni  pluriinae  accommodataa  sunt  figurae. 
Sic  stella  significabat  deum,  fatum,  numerum  quinarium,  cre- 
pusculum,  noctem,  tempus,  animam  denique.     Horap.  I.  13. 

II.  1.  E  contrario  pro  deo,  ut  et  pro  anima,  modo  stellam, 
modo  accipitrem  pingebant ;  pro  fato  interdum  stellam,  in- 
ferdum  etiam  literas  septem  duobus  inclusas  digitis.     Horap, 

I  1.6, 
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horum  studiorum  in  Hermapionis  interpretatione 
posita  est   Flaminii   (si   modo   is    sit,)   obelisci1. 


I.  6.  7-    II.  29.     Ex   quibus  omnibus,  puto,  facile  apparebit 
natura  difficultatis. 

In  lectoris  gratiam  exscribam  regulas  quasdam,  in  suo 
genere  optimas,  ad  hieroglyphicorum  spectantes  interpreta- 
tionem,  aque  Zoega  harum  rerum,  si  quis  alius,  perito  exco- 
gitatas  ;  alias  forsan,  si  modo  per  occasionem  licebit,  huic 
studio  operam  daturus. 

"Advertendura  est quot  et  quales  obveniant  notarum 

compositiones,  sive  syllabas  sive  syntagmata  appellare  mavis, 
scilicet  complexus  notarum  junctim  recurrere  solitarum. 
Porro  quibus  aliis  notis  sive  solitariis,  sive  inter  se  connexis 
quaevis  nota  et  quaevis  notarum  syllaba  comitibus  usa  repe- 
riatur.  Denique  qure  sit  cujusvis  inscriptionis  hieroglyphicae 
dispositio  sive  oeconomia:  et  quatenus  hoc  respectu  quae 
hodie  exstant  raonumenta  inter  se  conveniant  aut  dissentiant. 
Quibus  omnibus  accurata  diligentia  adnotatis  atque  expositis 
via  quaedam  sternitur  ad  hieroglyphicorum  interpretationem, 
quam  licet  ut  res  nunc  se  habent  ne  tentandam  quidem  exis- 
timem,  tamen  ingenti  illa  inscriptiouum  copia  quae  in  ./Egypto 
adhuc  latet  in  iucem  producta,  et  cunctis  quae  supersunt 
antiquaj  gentis  documentis  inter  se  comparatis,  praeterea  re- 
gionis  coelique  natura  accurate  investigata,  et  quae  de  priscis 
^Egyptiis  tum  ex  veterum  scriptorum  narrationibus  tum  ex 
affinium  gentium  comparatione  probabiliter  sciri  possuiit, 
clarius  uberiusque  expositis  quam  factum  invenio  hactenus, 
aliquando  effici  posse  minime  nego."  p.  463. 

1 .  Hanc  interpretationem,  quod  non  mireris,  tricator  ille 
semidoctus  Goropius  Becanus,  ut  et  Becaui  laudator  imitator- 
que  Kircherus,  flocci  omnino  facieudam  -dictitavit.  Idque 
profecto,  quod  ab  ineptiis  istis  theurgicis,  falsisque  ac  cere- 
brosis  de  daemonibus  quibusdam  geniisque  fabulis,  abhorret 

scilicet. 
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Quam  quidem  awoirriKw^  tantum  factam  fuisse,  satis 


scilicet.  Quae  omnia,  ut  videtur,  ex  infimi  aevi  scriptorum 
lucubratiunculis,  tanquam  ex  fracido  quodam  sterquilinio, 
orta  sunt  atque  generata.  Idem  facit  etiam  Pauwius,  vir 
petulans ;  universaeque  refragatur  antiquitati,  dum  res  his- 
toricas  non  nisi  in  cippis  tabulisque  scriptas  contendit, 
in  obeliscis  autem  tantum  philosophicas.  Recherches  sur 
les  Egypt.  et  Chin.  tom.  I.  p.  32.  tom.  II.  p.  73.  Pro 
genuina  accipit  Bandinius ;  nou  tamen  ideo  reputans  in  obe- 
liscis  quicquid  insculptum  fuit  ad  regum  gesta  necessario  per- 
tinuisse ;  id  quod  ex  Diodoro  praecipue  (I.  57.),  Strabone 
(XVII.  p.  1171.),  Tacito  (Ann.  II.  GO.),  nimis  festinanter 
fortasse  asseveravit  Warburtonus,  neglectis  omnino  Plinio 
(Nat.  Hist.  XXXVI.  9.)  Cyrilloque  (adv.  Julian.  IX.  p.  299. 
ed.  Spanh.);  quorum  uterque  de  rebus  philosophicis  in  iis 
inscriptis  mentionem  fecit.  Ceterum,  dum  Warburtono  de 
hac  re  omnino  fere  astipulandum  censeo,  illud  tamen  minime 
praetermittendum  est,  obeliscorum  videlicet  antiquiorum  pro- 
prium  fuisse  videri,  ut,  sive  ad  historiam  seu  quodvis  aliud 
spectarent,  deo  cuidam  dicarentur.  Vide  Herod.  II.  3.  170. 
Diod.  I.  57.  59.  Strab.  XIII.  p.  1158.  Plin.  Nat.  Hist. 
XXXVI.  S.  ubi  de  somnio  Mesphris  in  obelisco  insculpto 
commemoratum  est.  Cf.  etiam  Porphyr.  apud  Euseb.  Praep. 
Evang.III.  7.  p.98.  Ammian.  Marcell.  XVII.  4.  Polyd.  Virg. 
III.  11.  Quod  vel  exinde  patet,  in  optimae  notae  scilicet 
obeliscis  hieroglyphica  signa  ab  accipitre,  qui  deum,  ut  supra 
dictum  est,  significabat,  fere  omnino  inchoare  solere.  Egregie 
autem  a  Zoega  observatum  est,  hymnorum  quorundam  ritu 
ordinari  videri  obeliscorum  argumenta;  quod  cum  aliis  de 
causis  notavit,  tum  praecipue  quod  in  notarum  dispositione 
rhythmicum  quoddam  sibi  visus  est  deprehendisse,  in  singulis 
scilicet  eorundem  obeliscorum  frontibus.  Cui  quidem  opi- 
nioni  vel  inprimis  favet  et  color  et  ordinatio  totius,  quae  ab 
Hermapione  profecta  est,  interpretationis ;    quae,  mea  saltem 

sententia, 
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ex   re   ipsa   manifestum   est ;     quod   supra   dixi- 


sententia,  poesin  admodum  sapit,  quam  dicunt,  Orientalem. 
Vide  Appendicem.  Porro  cum  Zoega  vehementer  etiam  illud 
facit,  quod  omnium  fere  gentium  antiquitus  proprium  fuit 
annales  suos  non  solutae  orationi,  sed  numeris  mandare.  Quo- 
circa  non  multum  repugnarem,  siquis  insculpta  in  vetustioris 
aevi  obeliscis  historica  Hymnorum  nomine  historicorum  appel- 
laret.  Idem  fere  similiter  de  somnio  Mesphris  supradicto,  de- 
que  philosophicis,  si  quae  inseripta?  fuerint,  rebus,  facile  fieri 
potuisset. 

Quod  ait  Kircherus  ((Ed.^gypt.  Tom.III.  p.250.),  sex 
tantum  versus,  sive  columnas,  explicatas  curavisse  Hermapio- 
nem,  cum  duodecim  omnino  sint  in  obelisco,  nulla  eam  ob 
causam  exstare  videtur  difficultas ;  cum  vel  ex  ipso  Ammiano 
pateat,  voces  et  reliqua  subjiciente,  partem  tantum  hujusce 
interpretaiionis  illic  loci  exscriptam  esse.  Adde  quod,  ut 
supra  notatum  est,  epitomen  tantum  obelisci  Flaminii  scrip- 
sisse  videtur  Hermapion;  scilicet  ut  tautologiam  istam, 
ubique  fere  in  obeiisco  apparentem,  quantum  in  se  esset, 
evitaret.  Sic,  in  sinistra  meridionalis  lateris  columna,  inci- 
pienti  ab  accipitre  occurrit  series  notarum  circiter  viginti 
quinque;  quae  omnes,  duobus  tribusve  tantum  exceptis,  in 
sinistra  quoque  occidentalis  iateris  parte  eundem  ordinem 
conservant.  Ovatarum  figurarum  unamquamque,  plures  no- 
tas  in  se  continentium,  unam  brevitatis  causa  notam  appello. 
Porro,  si  columnam  septentrionalis  lateris,  quae  a  dextris  est, 
cum  columna,  idque  eadem  ex  parte,  conferas  occidentali, 
simiiem  fere  ob  oculos  habebis  repetitionem.  Preetermitto 
minores,  in  obelisco  passim  scatentes.  hx  quibus  omnibus 
probabile  est  ne  integram  quidem,  etiamsi  ab  Hermapione, 
demptis  tantum  hujusmodi  iterationibus,  verbum  verbo  ex- 
scripta  prodiisset,  nedum  compendiario  prorsus  factam  inter- 
pretationem,  tot  o-ti^ou?,  sive  versus,  posse  comprehendisse, 
quot  columnae  exstant  in  obelisco. 

Quod  ad  schemata  illa  elliptica  attinet,  quae  in  obeliscis 

fere 
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mus.     Verum  enimvero,  quod  ad  expediendas  at- 


fcre  omnibus  interdum  simplicia,  interdum  etiam  occurrunt 
bina,  posterioris  hujus  generis  notandum  est  septendecim  in 
obelisco  Flaminio  omnino  reperiri;  in  latere  scilicet  australi 
quatuor,  quod  et  in  boreali  contigit,  necnon  etiam  in  occiden- 
tali ;  quinque  autem  in  orientali.  Quorum  omnium,  si  unum 
alterumve  errorem  excipias  ab  bieroglypta  profectum,  (exem- 
plum  sit  circuli  omissio  in  meridionali  latere  obelisci,)  eadem 
omnino,  ut  videtur,  ratio  est.  Pro  nominibus  propriis, 
hieroglypbice  expressis,  sumenda  esse  haec  schemata  me- 
curn  putaveram,  ante  lectam  nuper  Anonymi  de  tabula 
Rosettana  epistolam.  Vide  Mus.  Crit.  &c.  Tom.  II.  p. 
202.  Cf.  etiam  Zoeg.  p.  465.  Ceterum  hanc  meam  con- 
jecturara  duo  vel  praesertim  firmare  videntur.  Unum  qui- 
dem,  quod  nusquam  ovata?  in  obeliscis  figurse  conjugatas 
reperiuntur,  nisi  avis  cujusdam  ope  ^o\t-^ohe'tpov ;  quem, 
etiamsi  illic  loci  nulla  de  circulo  supra  avis  caput  plerumque 
suspenso  facta  sit  mentio,  Horapollinis  tamen  vulpanserem 
esse  quovis  pignore  contendam,  eundemque  Jtlium  significare. 

Locum  exscribam.  'Ytov  ce  (iov\6pevot  ypdxjsat  ^/rjva\wireKa 
^wypu(pov(Tt.  tovto  ydp  to  (^wov  (pt\oT€KvwTaTov  virdp^/et.  kclv 
ydp  ^twKrjTai  ttotc  efa  to  (rv\\r}(j)dr}vai  vvv  t-o??  tckvoi^,  ot$  [o  -rel 
TraTrjp  kcu  rj  /xrJTrip  avTOv  avdatpeTW?  hthoao-tv  eavTovs  tg?s  Kvvrffo??, 
oVwc  TCt  TeKva  ctavwdrj'  cY  rjvTrep  aWtav  to?s  AiyvTrTtoi^  e3o£e  <re- 
fidtjtv  to  ^wov.  I.  53.  Alterum  est,  quod  super  harum  supe- 
riore  ovatarum  figurarum  apisfere  semper  designatur  cum  pal- 
mite,  vel  flosculo,  vel,  si  malis,  sceptro,  binis  suffulta  hemicyclis. 
Quam  cum  Ammiano  Marcellino  (XVII.  4.)  pro  Rege  accipi- 
endam  esse  mecum  habeo  persuasissimum.  Verba  ejus  sunt; 
"  Per  speciem  apis  mella  conficientis  indicant  Regem  ;  mo- 
deratori  cum  jucunditate  aculeos  quoque  innasci  debere  his 
signis  ostendentes."  Ceterum  et  hoc  vidit  auctor  Anonymus 
supradictus;  a  quo,  ut  videtur,  horum  studiorum  amantes 
permulta,  nec  injuria,  sperabunt,   Vide  Mus.  Crit.  Tom.  II, 

p.  203. 
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tinet  hujusce  ope  interpretationis  notas  hierogly- 


p.  203.  Nec  vero  impedimento  illud  erit,  quod  de  ape  aliter 
constituit  Horapoll.  I.  62.  Quae  enim  pro  Populo  Regi  morem 
gerente  apis  interdum  ponebatur,  eadem  alias,  vel  facilius,  de 
ipso  Rege  intelligi  potuit.  Fatendum  est  hanc  apis  figuram, 
quam  Kircherus  papilionem  dracontomorphum  cum  thyrso  pa- 
pyraceo  junceove,  sive  muscam  vEgyptiacam,  nuncupat  (CEd. 
jEgypt.  tom.  III.  p.  183.  195.  196.  206.),  alii  autem  formi- 
cam  alatam,  ab  apibus  nostratibus  aliquantum  discrepare. 
Verum,  quoniam  in  obeliscis  praeter  scarabaeum  unum  tantum 
reperitur  animal  ex  insectorum  aligerorum  classe,  hoc  illud 
putarim  esse,  cui  apis  vocabulum  interpretes  indidere.  Ce- 
terum  rem  extra  dubium  ponit  obeliscus  Sallustianus;  in  quo 
apes,  quae  occurrunt,  formam  induere  usitatiorem  curavit  Ro- 
manus  lapicida.  De  apibus  consulas  Aristot.  Hist.  An.  V.  22. 
IX.  40.  jElian.  de  An.  I.  59.  60.  V.  10.  11.  Plin.  Nat.  Hist. 
XI.  5.  17-  &c.  Senec.  de  Clement.  I.  19.  Virgil.  Georg.  IV. 

Quibus  quidem  positis,  cumque  Hermapionis  interpreta- 
tione  collatis,  geminas  illas  sic  constitutas  jugatasque  figuras, 
in  hoc  obelisco,  regis  Rhamestis  laudes  concinente,  toties  repe- 
titas,  sic  fere  Graece  exponendas  judico;  BA2IAEY2  PA- 
ME2TII2,  HAIOY  nAl2.  Eadem  quoque  schemata  inve- 
nies  inter  notas  minusculas  circa  stylobatam  capitellumque 
exaratas.  In  cujusque  lateris  capitello  ad  finem  orationis 
prostant  ab  ore  dei  (Apollinis  videlicet,  quod  supra  ob- 
servatum  est,  sive  Ori,  teste  Herod.  II.  144.)  prodeuntis. 
Ultima  omnium  nota  globus  ille  est  duobus  basiliscis,  sive 
uraeis,  ornatus,  additis  interdum  binis  alis  vulturinis.  Quani, 
dum  Horapollinem  intueor  (I.  1.),  idem  valere  puto  ac  Grae- 
cum  aluiv6ftto<i.  Exinde  uniuscujusque  orationis,  sic  dictae, 
crediderim  has  voces  finem  constituere ;  BA2IAEY2  PA- 
ME2TI12,  HAIOY  nAlS  A112NOBI02. 

Hactenus,  in  przesens  saltem,  de  Flaminio  obelisco,  ejusque 
interpretatione  Graeca  ab  Hermapione,  ait  Marcellinus,  con- 

scripta ; 
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phicas,  aqua  vel  in  principio  hgerere  videtur. 
Namque.,  ut  nihil  de  illo  dicam,  quod,  quae  sit  ea 
quam  meridionalem  obelisci  faciem  interpres  dicit, 
reperiri  nequit,  id  etiam  impedimento  est,  quod 
in  unaquaque  facie  complures  sunt  notarum  or- 
dines,  inter  quos  qui  sint  illi  quorum  superest 
interpretatio,  etiamsi  nota  essent  latera,  intel- 
lectu  difficillimum  esset1.  In  Rosettana  autem 
tabula  nulla  prorsus  hujusmodi  exstat  difficultas. 
Namque,,  ut  prsetermittam  illam  hieroglyphicorum 


scripta ;  quam  quidem,  pace  dicatur  Becani  Kircherique,  pro 
sincera  genuinaque  habendam  puto.  Paene  oblitus  eram  dicere 
schemata  supradicta  elliptica  in  minoribus  obeliscis  occurrere, 
Monticcelio  scilicet,  Mediceo,  Mahutaeo;  quorum  icones  re- 
peries  apud  Kircherum. 

Praeter  Hermapionem,  vixere  sub  Imperatoribus  alii,  ut 
videtur,  qui  hieroglyphica  Graece  interpretari  solebant.  Quo- 
rum  tamen  operum,  si  Horapollinis  interpretem  Philippum 
excipiamus,  ne  vestigium  quidem  superest.  Ex  hoc  numero 
fuere  Chasremon,  Apionque  Plistonici  filius.  Hujus  meminit 
Suidas  in  voce  'A-n-iwv;  illius,  nimis  iracunde  forsan,  Strabo, 
XVII.  p.  1159.  si  modo  idem  sit  Stoicus  ille,  de  quo  Euseb. 
Epist.  ad  Aneb.  p.6*.  7-  8.  Id.  De  abstinent.  IV.  p.  360.  371. 
Chaeremonis  etiam  facta  est  mentio  apud  Suid.  in  lepoy\v<ptKd. 
Quem  Hermatelem  appellat  Tertullianus,  De  Spectac.  8.  sive, 
quod  habent  quaedam  Tertulliani  exemplaria,  Termatelem, 
crediderim  illum  eundem  esse  cum  Hermapione. 

1.  Quae  de  obelisco  ab  Hermapione  interpretato  disseruit 
Gibertus,  habes  in  Mem.  de  lacad.  des  inscripL  tom.  XXXV, 
p.669. 


70  HIEROGLYPHICORUM 

literis  ey^wpioi^  exaratam  versionem  \  sic  prorsus 
constituta  est  Grasca  interpretatio,  ut^  si  non  a 
principiis  utriusque  inscriptionis  (nam  deest  prin- 
cipium  hieroglyphicis,,)  progredi  possis,  a  finibus 
tamen  adversus  clivunij  uti  aiunt,  saltem  satis 
tuto  progrediaris.  Quo  quidem  facto^  et  utra- 
que  scriptura  secum  tota  via  invicem  collata, 
observatisque  quae  omnino,,  quae  partim,,  quae 
paullulum  tantum  immutata,  repetantur,  facile  me- 
cum  persuasum  habeo  eos,  qui  hisce  diligentius 
incumbunt  studiis,  multa  hic  reperturos  non  ad 
Rosettanam  tantum  tabulam  spectantia,,  sed  ad 
permulta  alia  iEgyptiorum  vel  vetustiora  monu- 
menta2.     Idque  profecto  eo  magis  asseverandum 


1.  De  hac  inscriptione,  sive  interpretatie  ipsa  sit  hierogly- 
phicorum,  seu  ipsius  potius  hieroglyphica,  nihil  ausim  dicere ; 
quippe  qui  Copticas,  quas  dicunt,  literas  prorsus  ignorem. 
De  ea  consulas  velim  omnino  Mus.  Crit.  Tom.  II.  p.  155. 
seqq.  Quod  ait  Silvester  de  Sacy  (Ibid.  p.  200.),  Copticas 
videlicet  literas  iEgyptiis,  ut  quaj  maxime,  affines  esse,  (quas 
quidem  pro  iisdem,  hoc  est  epistolographicis,  sumendas  satis 
festinanter  asseveraverat  Kircherus,)  huic  certe  opinioni  an- 
sam  vel  illud  praebere  videtur,  quod  vocabulum  aHT3  H9 
scilicet  Horapollineum,  in  libris  Copticis  passim  legitur.  Vide 
Zoeg.  p.  454.  not.  53. 

2.  Hanc  tabulam,  clavem,  si  diis  placebit,  futuram  hiero- 
glyphicorum,  tum  aliis,  qui  ad  hoc  valebunt,  interpretandam 

relinquo, 
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censeo,    quod  satis   notum   est   obeliscos   omnes^ 
ceteraque  a  Ptolemaeis  exstructa  monumenta,  no- 


relinquo,  tum  praesertim  Anonymo  auctori  supradicto,  ho- 
mini,  ut  videtur,  perdocto,  peringenioso,  judicioque,  quod  in 
hoc  studio  plurimi  est  momenti,  miris  modis  subacto  ;  harum 
rerum,  quod  ad  meipsum  attinet,  abhinc  hebdomadas  non  ita 
multas  rudis,  si  quis  alius,  atque  imperitus.  Vide  hujus  auc- 
toris  Epist.  ad  Silv.  De  Sacy  (Mus.  Crit.  Tom.  II.  p.  201.) 
Erit  tamen  forsan  me  non  ingratum  lectoribus,  si  qui  erunt, 
nostris  facturum,  si  verbum  unum  vel  duo  obiter  subjiciam, 
ad  insigniores  quasdam,  quae  in  hac  tabula  occurrunt,  nota- 
rum  hieroglyphicarum  iterationes  pertinentia :  quibus  quidem 
recte  cognitis,  facile  vel  ex  hoc  uno  apparebit  an  veras  ge- 
nuinaeque  fuerint  interpretationes  a  viris  doctis  posthac  tentan- 
dae.  Id  tantum  praefari  lubet,  exemplar  scilicet,  quod  penes 
me  est,  illud  esse,  quod  suo  sumptu  incidendum  curavit  Soc. 
Antiquar.  Londin.  A.  D.  MDCCCIII. 

Primum  igitur  observandum  est  in  linea  sexta  tres  figuras 
reperiri  majusculas,  quas,  hieroglyphicas  notas  in  se  compre- 
hendentes,  ovatas,  sive  ellipticas,  supra  nuncupavimus.  Qua- 
rum  quae  a  dextris  stat  ceteris  duobus  duplo  fere,  ut  videtur, 
major  est.  Hanc  cum  inclusis  suis  notis,  (nisi  quod  una 
duaeve,  sive  id  data  opera,  seu  errore  potius  hieroglyptae 
factum  fuit,  interdum  immutantur,  interdum  etiam  omittun- 
tur,)  eodem  fere  ordine  conservato,  iterum  habebimus,  modo 
in  11.  12.  14.  ut  et,  uisi  me  fallit  lapidis  fragmeutum,  J.  oculos 
conjecerimus.  Neque  haec  vel  per  se  levis  momenti  iteratio 
est.  Ceterum  eodem,  unde  progressi  sumus,  redeuntibus, 
majus  quoddam  aperietur.  Etenim  in  sexta  liuea  figuram 
supradictam  ellipticam  intuentibus  notae  prostant  sinistrorsum 
novem,  quarum  remotissimae  sunt  ligones  tres  cum  duplici 
manubrio,  catino  quodam,  sive  scutella,  superintecti.  Porro 
dextrorsum  tredecim  notae  numerenturi  quarura  ultima  sit 
&  vomer 
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vorum  hieroglyphicorum   additamento  vix  et  ne 
vix  quidem  adauctos  esse.     Ceterum,  quod  versio 


vomer  quidam  obliquatus,  jugo  (si  modo  iugum  sit,)  suspenso. 
Has  notas  tredecim,  quia  praeeunt,  antecedentium  nomine  appel- 
labimus,  ut  et  novem  illas,  quod  a  tergo  sunt,  eonsequentium. 
Quibus  quidem  sic  satis  commode  cognominatis,  observandum 
est  figuram  illam  ellipticam,  de  qua  modo  mentionem  fecimus 
ter  repetita,  nempe  in  11.  7-  12.  et  14.,  in  duobus  locis  posteri- 
oribus  cum  omnibus  suis  consequentibus,  necnon  et  cum  ante- 
cedentibus,  iteratam  reperiri.  Quae,  inquam,  omnino  (additis 
scilicet  quae  in  annulo  ovato  includuntur  notis,)  quadraginta 
circiter  notarum  bieroglyphicarum  repetitio  est.  -  De  linea 
duodecima  paullo  forsan  audentius  locutus  sum,  ob  fractum 
lapidem  scilicet.  An  recte  judicaverim>  necne,  ostendet,  si 
unquam  repertum  fuerit,  lapidis  fragmentum. 

Quod  dixi  de  inclusis  notis,  nimirum  unam  vel  duas,  dum 
repetuntur,  casu  deve  industria  paullulum  immutari,  interdum 
etiam  omitti,  idem  quoque  dicendum  est  de  ovatae  figurae  an- 
tecedentibus.  Sic  quae  in  1.  14.  hominis  icuncula  est  lituum 
gestantis,  sive  incurvum  et  leviter  a  summo  inflexum  bacillum, 
in  1. 6.  cornuta  est,  dempto  bacilli  capite.  Quin  et  quse  in 
antecedentibus  occurrunt  minutae  notulae,  quarum  princeps 
est  runco  quidam,  sive  falcula,  transversis  duobus  vectibus 
ornata,  aliquantulum  variantur.  Ceterum,  ut  verum  fatear, 
dum  loca  ubi  occurrunt  (11.6.  7.  14.)  ob  oculos  habeo,  ne- 
queo  non  suspicari  hunc  acervum  notularura  nihil  aliud  esse 
nisi  apis  illius  fragmina,  Regem,  ut  ex  Marcellino  jam  com- 
probatum  est,  significantis,  cursim,  ut  ita  dicam,  ac  tumultu- 
ario  in  unum  conjecta.  Quod  si  verum  sit,  runco  ille  palmes 
est,  de  quo  supra  diximus,  surculis,  qui  sic  facilius  incideren- 
tur,  rectis.  Totum  igitur  apis  corpus  ex  quinque  particulis, 
sive  frustis,  conflari  videtur ;  quorum  duo,  alae  scilicet  trun- 
cusque,  conjunctim  occurrunt,  eam  ob  causam  pro  una  tantum 

nota 
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illa  epistolographica,  sive^  quod  mavult  Akerbla- 
diuSj  hieratica,,  in  lapide  occurrit  exarata,  (cum 


nota  supra  numerata ;  cetera,  hoc  est  caput  comibus,  sive 
antennis,  instructum,  pedes,  sive  pedutn  potius  basis,  aculeus 
demum,  separatim.  Infra  subjiciuutur  bini,  de  quibus  supra 
mentionem  fecimus,  hemicycli.  Quae  perfectissimae  sunt 
harum  notularum  figurse,  in  linea  sexta  reperientur. 

Notandum  est  majusculae,  quae  in  1.6.  est,  figurae  antece- 
dentes,  quas  dixi,  nusquam  alibi,  si  loca  excipiamus  jam  me- 
morata,  in  hac  tabula  gregatim  iterari :  e  contrario  conse- 
quentes  ferme  ad  notam  legi  etiam  in  11.8.  12.  et  bis  in  1.13. 

Quas  in  consequentibus  notas  ligonum  nomine  appellandas 
duxi,  id  me  velim  iutelligant  lectores  tantum  fecisse,  quod 
ligonibus  aliqua  ex  parte  similes  esse  videntur;  non  quod 
pro  ligonibus  necessario  sumendae  sunt.  Nota,  ni  fallor, 
illa  est,  quam,  in  obelisco  Campensi  repertam,  pro  phiala 
cum  collo  oblongo  binisque  auriculis  haberi  vult  Zoega; 
Burneius  autem,  (General  History  of  Masick,)  satis  ingeniose, 
pro  instrumento  musico  manubrii  subjecti  ope  chordarum 
sonos  modificante ;  exinde  scilicet  affirmans  in  lyricis  instru- 
mentis  concinnandis  plus  veteres  iEgyptios  profecisse  quam 
Graecos  Romanosve.  Quod  ad  iEgyptios  attinet,  citharis 
usos  esse  manubriatis  neque  affirmat,  neque  negat  Zoega. 
Idem  tamen  de  binis  anaglyphis  marmoreis,  quae  Burneii  dili- 
gentiam  effugerant,  mentionem  facit;  ex  quibus,  inquit,  patet 
cum  Graecis  tum  etiam  Romanis  notum  fuisse  hoc  instrumen- 
torum  musicorum  genus.  Vide  p.465.  not.  6.  Quod  phialae 
hujus  venter,  qui  in  obelisco  Campensi  ellipticus  est,  iu  hac 
tabula,  obeliscis  multo  negligentius  insculpta,  triangularis 
reperitur,  crediderim  id  ea  gratia  factum  esse,  ut  sic  promp- 
tior  expeditiorque  esset  scalptura;  quemadmodum  de  pal- 
mite  ostendimus  supradicto.     Quanto  facilius  sit  rectas,  quam 

quae 
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lapideorum  antiquitus  apud  iEgyptios  monumen- 
torum,  ut  supra  dictum  est,  fuerit  ratio,  ut  inscribe- 


quae  incurvatae  sunt  lineae,  m  dura  quavis  materia  incidere, 
omnes  novimus. 

Quid  sit  nota  illa,  quam  vomeris  nomine  appellavi,  prorsus 
nescio.  Si  quis  vero  convenientius  vocabulum  extundet,  id 
profecto  me  admodum  voiente  faciet.  Quod  donec  fiet, 
vomer  esto. 

Praeter  figuram  hancce  ellipticam,  ter,  nisi  fallor,  repeti- 
tam,  in  eadem  linea(sexta  scilicet,)  occurrunt,  quod  supra  nota- 
tum  est,  duae  aliae  ejusdemmodi,  sed  minores.  Quarum  utra- 
que  easdem  ad  unam  notas,  quae  numero  sunt  octo,  intra 
annulum  suum  comprehendit. 

Quinetiam,  in  hac  tabula,  notatu  dignum  est  sinistram 
uniuscujusque  figurae  ellipticae  partem  tangere  semper  lineani 
rectam;  nisi  quod  parvulo  interdum  intervallo  ab  annulo 
separatur,  ob  hieroglypta?  negligentiam  scilicet.  Quod  non 
in  figuris  tantum  accidit,  de  quibus  jam  commemoratum  est, 
sed  et  in  minusculis  ejusdem  generis  quibusdam,  quae  in  11. 
6.  7.  8.  14.  occurrunt.  Has  pro  nominibus  propriis,  adjacen- 
tium  notarum  ope,  poni  crediderim,  ut  illas  inclusarum.  In 
obeliscis  semper  ad  imum  figurae  ponitur  haec  linea. 

Appendicuke  in  loco  subjicietur  minorum  quarundam  ite- 
rationum  enumeratio.  In  1. 1.  reperitur  hircus  quidam,  linea, 
ut  sic  dicam,  corrugata  una  cum  binis  bacillis  supposita.  Quae 
omnes  notae  in  1.13.  occurrunt,  inter  duas  aves  scilicet ;  ubi 
bis  in  totidem  aliis  partibus  supponuntur  hujus  hirci  eftigiei 
lineae  binae  corrugatae.  Cf.  etiam  11.  2.  9.  10.  In  1.  2.  tres 
oculos  erit  cernere  pupillarum  expertes,  anteeuntibus  duobus 
hemicyclis  cum  duplici  quadam  figura  longiuscula,  tribus  au- 
riculis  instructa.  Idem  notarum  syntagma  habemus  in  1. 10. 
nisi  quod  alium  ibi  locum  occupant  hemicycli.     Mox  in  1.3. 

avis. 
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rentur  omnino  hieroglyphice,)  observandum  est  id 
primum    videri    factum   fuisse  sub  Ptolemaeorum 


avis  qua?dam  est,  subjecto  pupillre  experte  oculo.  Eadem 
quoque  inferius  conspicitur,  in  11.  4.  5.  8.  scilicet,  ut  et  bis 
in  9. :  quarum  in  4.  et  8.  cum  tribus  tessellis  reperitur  supra 
caudam  pendentibus ;  in  5.  autem,  necnon  et  semel  in  9.  cura 
una  tantum  tessella,  sive  calculo,  prseeunte  poplitem  flectente 
homulo,  qui  ollam  in  capite  gestat.  Qui  in  1. 4.  anguli  rectf, 
supra  tesseram  suspensi,  inter  crucem,  de  qua  supra  diximus, 
ansatam  caduceumque  exarantur,  in  eadem  linea  cum  cruce 
suo  ac  caduceo  repetuntur.  Quin  et  bime  arbores,  quve  in  1.  5. 
quatuor  ramulis  ornantur,  iteratae  sunt  in  1. 10.,  demptotamen 
ab  unaquaque  ramulo.  Genuflectentem  homunculum,  qui  in 
1.  6.  pone  figuree  ovatze,  omnium  in  hac  tabula  maximae,  con- 
sequentes  stat,  clextra  supra  avem  quandam  tenens  patellam, 
idem  facientem  reperimus  in  1.  12.  Cf.  etiam  similem  figuram 
in  1.  8.  Porro  quae  a  tergo  hujus  homunculiin  1.  6*.  vipera  est 
cum  parvula  ellipse,  eandem  cum  ellipse  sua  iterum  habemus 
in  1. 7.j  adjecto  cum  calculo  capitulo  quodam.  Ex  quibus 
omnibus  modo  auferatur  vipera,  idem  habebimus  syntagma 
in  1.  8.,  notis  tamen  illic  patella  superintectis.  Quem  notarum 
complexum  infra  inveniemus  in  11.12.  14.,  addito  insuper 
homunculo  illo,  de  quo  supra  dictum  est,  ollaru,  sicuti  antea, 
in  capite  sustinente.  In  1,  8.  dei,  nisi  fallor,  cujusdam  icun- 
cula  est  in  sella  sedentis,  loris  binis  instructa  a  femore  pro- 
deuntibus.  A  sellre  tergo  instrumentum  quoddam  aduncum 
prostat.  Haec  icuncula  cum  suis  ommbus^  attributis  ter  in  ea- 
dem  linea  legitur.  Quod  ad  lora  illa  attinet,  videas  Ori  figu- 
iam  in  pyramidio  Campensis  obelisci  insculptam.  Mox,  quae 
in  1. 10.  tres,  geminis  minoribus  interpositis,  occurrunt  arbores, 
vel,  si  mavis,  sudes,  bis  conspiciuntur  in  1. 12.,  re  tamen  nulla 
illic  locorum  superinjecta.     Denique,  qui  in  1. 12.  cruci  cui- 

dam, 
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temporibus  ;  cum  iEgyptiorum  mores  Graecorum 
jam  tandem  ingenio.,  (qui  eadem  in  saxis,  qua  in 
libris,  utebantur  scriptura,)  magis  magisque  ccepe- 
rint  accommodari.  Porro  quas  cum  epistologra- 
phicis  pariter  Grsecisque  literis  hic  conjungun- 
tur  hieroglyphica.,  cum  Graecis  tantum  jugata 
interdum  reperiuntur.  Sic  in  Museo  Britanni- 
C0j  quod  Londini  est,  exstat  fragmentum  sacelli 
huc  olim  inter  alia  monumenta  ex  Mgypto  ad- 
vectum1,  literis  cum  hieroglyphicis  tum  Graecis 
insculptum ;  e  quo  licet  mutilo  illud  saltem  liquet, 
a  Ptolemaei  cujusdam  amico  scilicet  aut  consan- 
guineo  instauratum  fuisse  sacellum,  a  quo  desump- 
tum  est2.  Quin  et  ff;in  superiore  (ait  Zoega,) 
iEgypto  in  oppido  Cous.,  ubi  Apollonopolis  parva 
olim  fuisse  putatur,  hodie  adhuc  superest  templum 
ad  JEgyptiae  architecturae  modum  exstructum,  at- 
que  hieroglyphicis  inscriptum;  quod  a  Cleopatra 
et  Ptolemaeo  Arveridi  deo  dicatum  praedicat  Grae- 


dam,  cui  incurvum  caput  est,  ansatee  inanus  porrigit  homuncios 
eundem  ter  in  eadem  linea  repetitum  habemus,  ut  et  semel  in 
1. 13.  Atque  haec.  sufficiant.  Plura  exempla  facile  suppedita- 
bit  lectorum  diligentia,  tabulam,  si  ipsis  volupe  erit,  oculis  suis 
perlustrantium. 

1.  A  Wortleio  Montague  scilicet. 

2.  Graecarum  literarum,  quae  in  epistylio  adhuc  leguntur, 
vestigia  sunt ;  AEA2  ANENES22E.    Vide  Zoeg.  p,  497.  543, 
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cus,  qui  adjectus  est/  titulus3."     Sed  manum,  uti 
aiunt,  de  tabula. 


3.  Sic  se  habet  Epigramma,  ernendante  Bouhierio ; 
BA2IAI22A  KAEOIIATPA  KAI  BA2IAEY2 
nTOAEMAIOS  6E0I  MErAAOI  $IA0MHT0PE2 
EY2EBEI2   *  *  KAI  TA  TEKNA  APQHPIAI 
OEfil  MEIT2TQI  KAI  T0I2  2YNNA0I2  6E0I2. 

Vide  Paul.  Lucas.  (Voyage  en  1714.)  tom.  III.  p.  2.  Montfau- 
con.  Antiq.  expl.  Suppl.  tom.II.  Tab.  5.  Num.2.  Pocock. 
(Description  qf  the  East,)  vol.  I.  p.  277-  Ejusd,  inscript, 
Antiq.  Graec.  et  Lat.  Lib.L  8.  p.S8. 
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HERMAPIOMS  OBELISCI  FLAMINII  COMPENDIARIO 
FACT.E  INTERPRETATIONIS  GR^ECE  FRAGMEN- 
TUM,  EX  AMM.  MARCELL.  XVII.  4.    EXCERPTUM. 


APXHN  AnO  TOY  NOTIOY  AIHPMHNEYMENA'  EXEI. 

2TIX02  nPQTOS. 

TAAE  AErEI  HAI02  BA2IAEI  PAME2THI . 

AEAQPHME9A    201    nASAN    OIKOYMENHN, 

META  XAPA2  BA2IAEYEIN2.     ON  HAIOE  $1- 

AEI ,  KAI  AnOAAQN  ,  KPATEP02,  d>IAAAH0H2 

1.  Sic  dedi  pro  kep/xrjvevpeva,  quod  omnium  impressorum 
est,  necnon  Manuscriptorum  apud  Zoegam.  Non  tamen  dis- 
pliceret  dtep/xrivevo/xeva. 

2.  Gelenius  edidit;  'Ap-^rjv  diro  toZ  Notiou  liepfxrfvevfxeva 
eyei  o-T(^os  nrpwTos.  TaZe  ecrTiv  a  (3acri\e?  'Pa/xecrTt]  oedcoprj/xe- 
6a,    ov   iracrav    oiKOVfxevrjv   perd   ^apai    (3acri\evu>v  "W\io<;    cpt\e?. 

Et  sic  legerunt  interpretes.     Valesius  emendavit;  'Ap-^rjv 

7TOWT09  TaZe.  'W\io<s  /3acn\e?  'PapecrTt].  ceou>pr]fxai  croi  dvd  ird- 
aav  o'iKOVfxevr]v  /xeTa   ^apw;  j3acri\eveiv'    ov  "HAtos  <pi\e?. eum- 

que  secutus  est  Grouovius.  Zoega.  Quae  eduntur,  ex  binis 
a  Zoega  deprompta  sunt  MSS.  sic  omnino  legentibus;  AP- 
XHNATIO  TOYNO  TIOY  AIEPMNHC  YMENAEXEI- 
CTEXOC  TIPOTOCTAAEAETETNAIOC  BACIATPA  . 
MAECTH  AEAQPHME  ACOUIACONONO  . 


■ 
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YI02  HPQN02,  OEOrENNHTOS  KTI2TH2  TH2 
OIKOYMENH2,  ON  HAIOS  nPOEKPINEN.  AA- 
KIMOS  APEQ2  BA2IAEY2  PAME2TH2  .  QI 
nA2A  YnOTETAKTAI  H  TH  META  AAKH2 
KAI  GAP20YS .  BA2IAEY2  PAME2TH2,  HAIOY 
nAIS1  AIQNOBI02* 

2TIX02  AEYTEPOS  . 
AnOAAQN  KPATEPOS ,  O  E2TQ2  En'  AAH- 
GEIA2,  AESnOTHS  AIAAHMATOS,  THN  AI- 
FYnTON  AOHAEAS  KEKTHMEN02.  O2  AT- 
AAOnOIHSAE  HAIOY  nOAIN,  KAI  KTI2AS 
THN  AOinHN  OIKOYMENHN,  KAI  nOAYTI- 
MH2A2  T0Y2  EN  HAIOY  nOAEI  0EOY2  ANI- 
APYMENOY2  .   ON  HAIOS  3>IAEI . 

TPIT02  2TIXOS  . 
r  AnOAAQN  KPATEP02  ,  HAIOY  nAI2  nAM- 
4>E1TH2  ,  ON  HAI02  nPOEKPINEN  ,  KAI 
APH2  AAKIMOS  EAQPH2ATO  .  OY  TA  ATA9A 
EN  nANTI  AIAMENEI  KAIPQI  .  ON  AMMQN 
ATAnAI    ,   nAHPQ2A2     TON      NEQN     TOY3 


1 .  Voces  'Hxiov  7ra?<?  nescio  quo  casu  omisit  Zoega. 

2.  Sic  Gelenius,  et  in  prima  editione  Valesius.  Articulus 
6  omittitur  in  secunda  recensione  Valesiana,  quam  expressit 
Gronovius.     Zoega. 

3.  Ita   prodidit  Gelenius.     In   secunda  recensione  Vale- 

siana 
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$0INIK02  ArAOQN  .  QI  OI  9E0I  ZQH2  XPO- 
NON  EAQPH2ANTO  . 

AAA02  2TIXOS  nPQT02«. 

AnOAAQN  KPATEPOS,  YIOS  HPQNOE,  BA- 
2IAEY2  OIKOYMENH2  PAME2TH2  ,  02  E$Y- 
AASEN  AirYnTON  ,  T0Y2  AAAOE0NEI2  * 
NIKHSA2  .  ON  HAIOS  $IAEI  .  QI  nOAYN 
XPONON  ZQH2  EAQPH2ANTO  OEOI  .  AE2- 
nOTHS  OIKOYMENH2  ,  PAME2TH2  AIQNO- 
BI02. 

AAAOS  2TIX02  AEYTEP02  . 

HAI02  0EO2  ,  MErAS  AE2nOTH2  OYPA- 
NOY  .  AEAQPHMAI SOI  BION  AnPOSKOPON  . 
AnOAAQN  KPATEPOS  ,  KYPIOS  AIAAHMA- 
T02  ,  ANEIKA2T02  .  QI 6  ANAPIANTA2  ANE- 
OHKEN  EN  THIAE  THI  BA2IAEIAI  AE2nO- 
THS  AirYnTOY  ,  KAI  EKOSMH2EN  HAIOY 
nOAIN  ,  0M0IQ2  KAI  AYTON  HAION,  AESnO- 


siana  est  ruv  $>oIviko<;,  quod  sane  arridet.     Sed  hactenus  nihil 
mutandum.    Zoega. 

4.  AAA02  2TIX02  nPQTOS,  quod  exciderat,  in  se- 
dem  suam  reponere  non  dubitavi.     Zoega. 

5.  Sic  rescripsit  Valesius  pro  tov  a\\ov  edvovs,  quod  edi~ 
derat  Gelenius.     Zoega. 

6.  Ita  Gelenius.    Valesius  mv.   Zoega. 
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THN  OYPANOY  .  2YNETEAEYTH2EN x  EP- 
TON  ArAGON  HAIOY  nAI2  ,  BA2IAEY2  AIQ- 
NOBI02  . 

TPIT02  2TIX024. 
HAI02  0E02  ,  AE2H0TH2  OYPANOY  , 
PAME2THI  AEAQPHMAI  TO  KPATO2  ,  KAI 
THN  KATA  nANTQN  EE0Y2IAN  .  ON  AnOA- 
AQN,  <MAAAH0H2 ,  AE2H0TH2  XPONQN,  KAI 
H4>AI2T02  ,  O  TQN  6EQN  nATHP  ,  nPOEKPI- 
NEN  AIA  TON  APEA  .  BA2IAEY2  nArXA- 
PH2 ,  HAIOY  nAI2  ,  KAI  YnO  HAIOY  $IAOY- 
MEN02 . 

A<DHAIQTH2  nPnTOS  2TIX02  . 

O  A$'  HAIOY  nOAEQS  META2  0E02  ENOY- 

PANI02   .    AnOAAQN    KPATEP02  ,  HPQN02 

YI02  .  ON  HAI02  HmrHSEN  3 .  ON  01  OEOI 

ETIMH2AN  .  O  nA2H2  TH2  BA2IAEYQN  .  ON 


1.  Edidit  <rvveTe\e<rev  Zoega,  nil  monito  lectore,  nullaque, 
ut  videtur,  auctoritate  fultus. 

2  Crediderim  scripsisse  Hermapionem  AAA02  TPIT02 
2TIX0S;  ut  congrueret  scilicet  hic  versus  cuin  praeceden- 
tibus. 

3.  Gronovius  legendum  conjicit  tjpuojrja-ev;  interpres  [Hie- 
ronymus  Brunellus]  substituisse  videtur  r]^ditr]<Tev :  at  suspi- 
cor  Hermapioni  tjywyrjo-ev  idem  significasse  quod  ■jraiSriywyrjcrev. 
Etiam  Bargaeus  atque  Kircherus  Latine  reddiderunt  educavit. 

ZOEGA. 
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HAIOS  TIPOEKPINEN  .  O  AAKIMOS  AIA  TON 
APEA  BA2IAEY2  .  ON  AMMQN  «DIAEI  ,  KAI 
O  IIAM<PEITH2  ,  2YrKPINA2  AIQNION  BA2I- 
AEA  .     Et  reliqua. 


VERSIO  LATINA4. 

A    MERIDIONALI    OMNINO    PARTE   SIC    SE    HABENT 
INTERPRETATA. 


VERSUS  PRIMUS. 
H^c  dicit  Sol  Regi  Rhamesti :  donavimus  tibi 
totum  terrarum  orbem,  ut  cum  gaudio  regnares  ; 
quem  Sol  amat,  et  Apollo,  fortis,  veritatis  amans 
filius  Heronis,,  Deo  prognatus  terrarum  orbis  con- 
ditor,  quem  Sol  selegit.  Bellipotens  Martius  Rex 
Rhamestes;     cui  subjecta  omnis   terra   est   cum 


4.  Brunelli  versionem  edidit  Ang.  Roccha  in  descriptione 
bibliothecae  Vaticanae  p.  20.  et  in  suam  editionem  recepit 
Gronovius.  Alias  nonnihil  diversas  protulerunt  Pet.  Angelius 
Bargaeus  in  commentario  de  obelisco  in  Graev.  thesaur.  tom. 
IV.    p.  1914.     Kircherus   in   (Edipi   tomo  III.    p.  251.    et 

Marshamus   canonis   chronici   seculo  16.   p.  459 Ver- 

tisse  quoque  Vignerium  ad  Livium  cap.  1450.  doceor  ex  no- 
tis  Lindeubrogii  ad  Ammianum.  Zoega.  Harum  versionum 
priorem  habebis  apud  Zoeg.  p.  26.  necnon  et  in  Lindenbrogii 
notis,  p.  26. 
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robore  ac  fiducia :    Rex  Rhamestes,    Solis  filius 
aeternum  vivens. 

VERSUS  SECUNDUS. 

Apollo  fortis,,  qui  in  veritate  insistit,  dominus 
diadematis,  iEgyptum  a  semet  glorificatam  possi- 
dens:  qui  Solis  urbem  nobilitavit,  reliquumque 
terrarum  orbem  condidit,  et  honoribus  ingentibus 
amplificavit  deos  in  Solis  urbe  constitutos  ;  quem 
Sol  amat. 

VERSUS  TERTIUS. 

Apollo  fortis,  Solis  filius  praefulgidus,  quem  Sol 
selegit^  etMars  bellipotens  donis  auxit;  cujus  bona 
in  omni  tempore  perdurant :  quem  Ammon  diligit, 
Phcenicis  delubro  bonis  impleto;  cui  Dii  vitae 
tempus  largiti  sunt. 

ALIUS  VERSUS  PRIMUS. 

Apollo  fortis,  filius  Heronis,,  Rex  orbis  terrarum 
Rhamestes,  qui  devictis  alienigenis  iEgyptum 
servavit :  quem  Sol  amat ;  cui  Dii  multum  vita? 
tempus  largiti  sunt :  orbis  terrarum  dominus,  Rha- 
mestes  aeternum  vivens. 

ALIUS  VERSUS  SECUNDUS. 
Sol   deus,  magnus  cceli  dominus:    donavi  te 
vita  satietatis  nescia :    Apollo  fortis.,  dominus  dia- 
dematis,  incomparabilis  ;   cui  statuas  posuit  in  hoc 
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regno  iEgypti  dominus,  ornavitque  Solis  civita- 
tem,  ipsumque  Solem  pariteiv,  coeli  dominum.  Prae- 
clarum  opus  confecit  Solis  filius,  Rex  aeternum 
vivens. 

VERSUS  TERTIUS. 
Sol  deus,  cceli  dominus,,  Rhamesti  imperium 
dedi.,  et  in  omnes  dominationem :  quem  Apollo, 
veritatis  amans.,  dominus  temporumj  et  Vulcanus, 
deorum  pater,  selegit  propter  Martiam  virtutem  : 
Rex  gaudii  plenus,  Solis  filius,  et  a  Sole  amatus, 

A  PARTE  ORIENTALI  VERSUS  PRIMUS. 
Ab  urbe  Solis  oriundus  magnus  deus  ccelum 
incolens,  Apbllo  fortis,  Heronis  filius;  quem  Sol 
educavit;  quem  Dii  honoribus  affecerunt ;  qui  uni- 
verso  terrarum  orbi  dominatur ;  quem  Sol  selegit ; 
strenuus  inter  belligerandum  Rex ;  quem  Ammon 
diligit,  et  qui  totus  praefulgidus  Regem  ad  vitam 
immortalem  designavit. 
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II. 


QVM  IN  TABULA  ROSETTANA  REPERITUR,  INSCRIPTIO 
GRJ3CA1. 


(JJncinis  inclusa.  voces  a  manu  sunt  Porsoni,  lacunas  in. 
lapide  explentis  ex  conjectura.  Figurcc,  qu&.  pra- 
eunt,  ordinis  linearum  signijicationem  conjiciunt.  AcL, 
imum  paginarum  subjicitur,  qu&  in  archetypo  occur- 
rit,  varietas  lectionum.) 

(1)  BA2IAEY0NT02  TOY  NEOY  ,  KAI IIA- 
PAAABONT02  THN  BA2IAEIAN  IIAPA  TOY 
IIATPOS  ,  KYPIOY  BA2IAEIQN,MErAAOAOE- 
OY  ,  TOY  THN  AIPYnTON  KATA2TH2AME- 
NOY  ,  KAI  TA  nP02  TOYS 

(2)  GEOYSEY2EBOY2,  ANTinAAQN  YnEP- 
TEPOY    ,   TOY   TON   BION    TQN    ANGPQnQN 


1.  [Hujusce  inscriptionis,  sic  expletae,  usum  niihi  huma- 
nissime  concessit  Soc.  Antiquar.  Londinensis.  Idem  dictum 
puta  de  Latina,  quae  adjecta  est,  interpretatione,  a  Chr.  G. 
Heyne,  Profess.  Sodal.  Honor.  Gotting.  expressa.] 
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THPIAQN  ,  KAGAnEP  O  H$AI2T02 ,  O  META2' 
BA2IAEQ2  ,  KAGAnEP  O  HAI02  , 

(3)  MErAS  BA2IAEY2  TQN  TE  ANQ  KAI 
TQN  KATQ  XQPQN  ■  EKrONOY  9EQN  $IAO- 
nATOPQN  •  ON  O  H$AI2T02  EAOKIMA2EN  ' 
QI  O  HAI02  EAQKEN  THN  NIKHN  •  EIKON02 
ZQ2H2  TOY  AI02  ,  YIOY  TOY  HAIOY  ,  OTOAE- 
MAIOY , 

(4)  AIQNOBIOY ,  HTAnHMENOY  YTO  TOY 
$OA  •  ETOY2  ENATOY  ,  E<3>*  IEPEQ2  AETOY  , 
TOY  AETOY  ,  AAESANAPOY  ,  KAI  OEQN  2Q- 
THPQN  ,  KAI  9EQN  AAEA$QN  ,  KAf  6EQN  EY- 
EPTETQN  ,  KAI  OEQN  ^IAOnATOPQN  ,  KAI 

(5)  OEOY  Eni$AN0Y2  ,  EYXAP12TOY  • 
A9AO$OPOY  BEPENIKH2  EYEPrETIAOS  , 
nYPPAS  ,  TH2  $IAINOY  ■  KANH$OPOY 
AP2INOH2  4>IAAAEAd>OY  ,  APEIA2  ,  TH2  AIO- 
TEN0Y2  •  IEPEIA2  AP2IN0H2  *IAOnATO- 
P02  ,  EIPHNH2  , 

(6)  TH2  nTOAEMAIOY  •  MHN02  EAN9I- 
KOY2  TETPAAI ,  AITYnTIQN  AEMEXEIP  OK- 


2.  SANAIKOY. 
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TQKAIAEKATHI  •  *H<Pl2MA  01  APXIEPEI2, 
KAI  nPO<PHTAI ,  KAI  OI  EI2  TO  AAYTON  EI2- 
nOPEYOMENOI1  nP02  TON  2T0AI2M0N  TQN 

(7)  9EQN  ,  KAI  nTEPOOOPAI  ,  KAI  IEPO- 
TPAMMATEI2  ,  KAI  OI  AAAOI  IEPEI2  nAN- 
TE2 ,  OI  AnANTH2ANTE2  EK  TQN  KATA  THN 
XQPAN  IEPQN  EI2  MEM<PIN  TQI  BA2IAEI  , 
OT02  THN  nANHPYPIN  TH2  nAPAAH*EQ2 
TH2 

(8)  BA2IAEIA2  ,  TH2  nTOAEMAIOY  ,  AIQ- 
NOBIOY  ,  HTAnHMENOY  YIIO  TOY  <P0A  , 
GEOY  Em<PANOY2  ,  EYXAPI2T0Y  ,  HN  nA- 
PEAABEN  nAPA  TOY  nATP02  AYTOY  ,  2YN- 
AX0ENTE2  EN  TQI  EN  MEM<PEI  IEPQI  ,  THI 
HMEPAI  TAYTHI  EinAN  . 

(9)  EnEIAH  BA2IAEY2  nTOAEMAI02  ,  AI- 
QN0BI02  ,  HrAnHMENOS  YHO  TOY  <P6A  , 
0E02  Em<PANH2 ,  EYXAPI2T02  ,  O  EK  2  BA2I- 
AEQ2  nTOAEMAIOY  KAI  BA2IAI22H2  AP2I- 
NOH2  ,  OEQN  <PlAOnATOPQN  ,  KATA  nOAAA 
EYEPrETHKEN  TA  ©'  IEPA  ,  KAI 

1.  EIHnOPEYOMENOI  . 

2.  ei\ 
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(10)  TOY2  EN  AYTOI2  ONTA2  ,  KAI  TOY2 
YnO  THN  EAYTOY  BA2IAEIAN  TA220ME- 
NOY2  AnANTAS  ■  YnAPXQN  ©E02  EK  0EOY 
KAI  0EA2 ,  KA0AIIEP  QP02  ,  O  TH2 I2I02  KAI 
02IPI02  YI02  ,  O  EnAMYNA2  TQI  nATPI 
AYTOY  02IPEI  -3  TA  nP02  0EOY2 

(11)  EYEPFETIKQ2  AIAKEIMEN02  ,  ANA- 
TE0EIKEN  EI2  TA  IEPA  APTYPIKA2  TE  KAI 
2ITIKA24  nP020AOY2  •  KAI  AAnANA2  nOA- 
AA2  YnOMEMENHKEN  ,  ENEKA  TOY  THN  AI- 
TYnTON  EI2  EYAIAN  ATATEIN,  KAI  TAIEPA 
KATA2TH2A20AI, 

(12)  TAI2  TE  EAYTOY  AYNAME2IN  IIE- 
$IAAN0PQnHKE  nA2AI2  ,  KAI  AnO  TQN 
YnAPX0Y2QN  EN  AirYOTQI  nP020AQN,  KAI 
«fcOPOAOITQN  ,  TINA2  MEN  EI2  TEA02  A$H- 
KEN  ,  AAAA2  AE  KEKOY$IKEN  ,  0nQ2  O  TE 
AA02  ,  KAI  01  AAAOI  IIANTE2  EN 

(13)  EY0HNIAI  Q2IN  EIII  TH2  EAYTOY 
BA2IAEIA2  ■  TA  TE  BA2IAIKA  0<E>EIAHMATA , 
A  nP020$EIAON  OI  EN  AirYnTQI ,  KAI  01  EN 
THI  AOIIIHI BA2IAEIAI  AYTOY,  ONTA  IIOAAA, 


3.  [Videtur  excidisse  rd  KAI. 

4.  2ITIXA2. 
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TQI  IIAHeEI  A$HKEN  •  KAI  TOY2  EN  TAIS 
$YAAKAI2 

(14)  AnHFMENOYS,  KAI  T0Y2  EN  AITI- 
AI2  ONTA2  EK  nOAAOY  XPONOY  ,  AHEAY2E 
TQN  EEKEKAHMENQN l  ■  nP02ETAHE  AE  KAI 
TA2HP020AOY2  TQN  IEPQN  ,  KAI  TA2  AIAO- 

MENA2  EI2  AYTA  KAT'  ENIAYTON  2YNTAS- 
EI2 ,  2ITI- 

(15)  KA2  TE  KAI  APITPIKA2,  OMOIQ2  AE 
KAI  TA2  KAOHKOY2A2  AHOMOIPA2  T0I2 
0E0I2,  ATOTE  TH2  AMnEAITIA02  TH2  ,  KAI 
TQN  nAPAAE12QN  ,  KAI  TQN  AAAQN  ,  TQN 
YnAPHANTQN  TOI2  0EOI2  Eni  TOY  nATP02 
AYTOY, 

(16)  MENEIN  EHI  XQPA2  •  nP02ETAEEN 
AE  KAI  nEPI  TQN  IEPQN  ,  0nQ2  MHGEN 
nAEION  AIAQ2IN  EI2  TO  TEAE2TIKON  ,  OY 
ETA220NTO  EQ2  TOY  nPQTOY  ETOY2  Eni 
TOY  nATP02  AYTOY  ■  AHEAY2EN  AE  KAI 
T0Y2  EK  TQN 

(17)  IEPQN  E9NQN  TOY  KAT' ENIAYTON 

EI2   AAEEANAPEIAN    KATAnAOY  •    nP02E- 

l.  ENKEKAHMENflN  . 
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TAHEN  AE  KAI  THN  2YAAH*INTQN  EI2  THN 
NAYTEIAN  MH  nOIEISGAP  TQN  T  EI2  TO  BA- 
2IAIKON  2YNTEA0YMENQN  EN  T0I2  IEP0I2 
BY22INQN 

(18)  060NIQN  AnEAYSEN  TA  AYO  MEPH  • 
TA  TE  EKAEAEIMMENA2  nANTA  EN  T0I2  nPO- 
TEPON  XPONOI2  AHOKATE2TH2EN  EI2  THN 
KA9HK0Y2AN  TASIN  ,  OPONTIZQN  OnQ2  TA 
EI9I2MENA  2YNTEAHTAI  T0I2  GEOI2  KATA 
TO 

(19)  riPOSHKON  •  OMOIQ2  AE  KAI  TO  AI- 
KAION  nASIN  AnENEIMEN  ,  KAGAnEP  EP- 
MH2  O  MErA2  KAI  MErA2  •  nP02ETAHEN3 
AE  KAI  T0Y2  KATAnOPEYOMENOY2  EK  TE 
TQN  MAXIMQN  ,  KAI  TQN  AAAQN  ,  TQN  AA- 
AOTPIA 

(20)  $P0NH2ANTQN  ,  EN  TOI2  KATA  THN 
TAPAXHN  KAIPOI2,  KATEAGONTA2  MENEIN 
Eni  TQN  IAIQN  KTH2EQN  •  nPOENOHGH  AE 
KAI  OnQ2  EHAn02TAAQ2IN  AYNAMEI2  m- 
niKAI  TE  KAI  nEZIKAI  ,  KAI  NHE2  ,  Eni 
TOY2  EnEAG0NTA2 

2.  ErAEAEIMMENA  . 

3.  nP2ETAHEN  . 
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(21)  Effl  THN  AirYnTON  KATA  te  thn 
GAAA22AN  KAI  THN  HnEIPON  ,  YnOMEINAS 
AAnANAS  APTYPIKA2  TE  KAI  2ITIKA2  ME- 
TAAAS  ,  OnQ2  TA  0'  IEPA ,  KAI  OI  EN  AYTHI 
IIANTE21,  EN  A2$AAEIAI  Q2IN*  nAPAITNOME- 

(22)  N02  AE  KAI  EIS  AYKQN  nOAIN,  THN 
EN  TQI  BOYSIPITHI ,  H  HN  KATEIAHMMENH 
KAI  QXYPQMENH  nPOS  nOAIOPKIAN  OnAQN 
TE  HAPA0E2EI  AA*IAE2TEPAI ,  KAI  THI  AA- 
AHI  XOPHTIAI  nASHI ,  Q2  AN  EK  nOAAOY 

(23)  XPONOY2  2YNE2THKYIA2  TH2  AAAO- 
TPIOTHT02  T0I2  EniSYNAXOEISIN  EI2  AY- 
THN  A2EBE2IN  ,  01  H2AN  EI2  TE  TA  IEPA, 
KAI  TOY2  EN  AirYOTQI  KAT0IK0YNTA2 , 
nOAAA  KAKA  2YNTETEAE2MEN0I ,  KAI  AN- 

(24)  TIKA0I2A2  ,  XQMA2IN  TE  KAI  TA- 
OPOI2  KAI  TEIXE2IN  AYTHN  AEIOAOrOI2 
HEPIEAABEN  •  TOY  TE  NEIAOY  THN  ANABA- 
2IN  MErAAHN  nOIHSAMENOY  EN  TQI  OT- 
AOQI  ETEI  ,  KAI  EI0I2MENOY  KATAKAY- 
ZEIN  TA 


1.  FIANTAS 

2.  XONOY, 
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(25)  IIEAIA  ,  KATE2XEN  ,  EK  nOAAQN 
TOTIQN  OXYPQ2A2  TA  2T0MATA  TQN  IIO- 
TAMQN  ,  XOPHrH2A2  EI2  AYTA  XPHMATQN 
nAH0O2  OYK  OAITON  •  KAI  ,  KATA2TH2A2 

mnEis  te  kai  nEZ0Y2  npos  thi  $yaakhi 

(26)  AYTQN  ,  EN  OAITQI  XPONQI  THN  TE 
nOAIN  KATA  KPAT02  EIAEN  ,  KAI  T0Y2  EN 
AYTHI  A2EBEI2  IIANTA2  AIE^OEIPEN  ■  KA- 
GAnE[P  EPM]H2  ,  KAI  QP02  ,  O  TH2  I2I02 
KAI  02IPI02  YI02  ,  EXEIPQ2ANT0  T0Y2  EN 
T0I2  AYT0I2 

(27)  TOnOI2  An02TANTA2  nPOTEPON  • 
T0Y2  A$HTH2AMENOY2  TQN  An02TANTQN 
Eni  TOY  EAYTOY  nATP02  ,  KAI  THN  XQPAN 
E[PHMQ2]ANTA2  ,  KAI  TA  IEPA  AAIKH2AN- 
TA2  ,  nAPATEN0MEN02  EI2  MEM$IN  ,  EnA- 
MYNQN 

(28)  TQI  nATPI  KAI  THI  EAYTOY  BA2I- 
AEIAI  ,  IIANTA2  EKOAA2EN  KA9HKONTQ2  , 
KA9'  ON  KAIPON  nAPETENHeH  nP02  TO 
2YNTEAE28H[NAI  AYTQI  TA]  nP02HK0NTA 
NOMIMA  THI  nAPAAH*EI  TH2  BA2IAEIA2  ■ 
AfcHKEN  AE  KAI  TA  E[N] 

(29)  T0I2  IEP0I2  OOEIAOMENA  EI2  TO 

N 
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BA2IAIK0N  EQ2  TOY  OTAOOY  ETOY2  ;  ONTA 
EI2  2ITOY  TE  KAI  APrYPIOY  nAH902  OYK 
OAirON  •  Q2AY[TQ2  AE  K]AI  TA2  TIMA2 
TQN  MH  2YNTETEAE2MENQN  EI2  TO  BA2I- 
AIKON  BY22INQN  09[0NI-] 

(30)  QN  ,  KAI  TQN  2YNTETEAE2MENQN 
TA  nPOS  TON  AEITMATI2MON  AIA$OPA 
EQ2  TQN  AYTQN  XPONQN  •  AHEAY2EN  AE 
TA  IEPA  KAI  TH2  A[EAEIMM]ENH2  APTA- 
BH2  THI  APOYPAI  TH2  IEPA2  TH2  ,  KAI  TH2 
AMnEAITIAOS  ,  OMOI[Q2  AE] 

(31)  TO  KEPAMION  THI  APOYPAI  •  TQI 
TE  AnEI  KAI  TQI  MNEYEI  nOAAA  EAQPH2A- 
TO  ,  KAI  TOI2  AAAOI2  IEPOI2  ZQ0I2  \  TOI2 
EN  AITYnTQI  •  nOAY  K[PE]I220N  TQN  nPO 
AYTOY  BA2IAEQN2  OPONTIZQN  YnEP  TQN 
ANHKON[TQN  EI2] 

(32)  AYTA  AIAnANT02  •  TA  T'  EI2  TA2 
TA$A2  AYTQN  KA9HK0NTA  AIA0Y2  AA*I- 
AQ2  KAI  ENA0HQ2  ,  KAI  TA  TEAI2KOMENA 
EI2  TA  IAIA  IEPA  ,  META  9Y2IQN  ,  KAI  nA- 


i.  zmois. 

•2.  BA2IAEIQN  . 
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NHTYPEQN  ,  KAI  TQN  AAAQN  TQN  NOMI[ZO- 
MENQN  •] 

(33)  TA  TE  TIMIA  TQN  IEPQN  ,  KAI  TH2 

AirrnTOY  ,  aiatethphken   Eni   xqpas 

AK0A0Y0Q2  T0I2  NOMOI2  •  KAI  TO  AniEI- 
ON  EPTOI2  nOAYTEAE2IN  KATE2KEYA2EN  , 
XOPHrH2A2  EI2AYTO.XPY2IOY  TE  K[AI  AP- 
TYPI-] 

(34)  OY  ,  KAI  AIOQN  nOAYTEAQN  ,  nAH- 
602  OYK  OAirON  *  KAI  IEPA  ,  KAI  NAOY2  , 
KAI  BQM0Y2  ,  IAPY2ATO  •  TA  TE  nP02AE- 
OMENA  Eni2KEYH2  HPO2AIQP0Q2ATO  ,  E- 
XQN  GEOY  EYEPTETIKOY  EN  T0I2  ANHKOY- 
[2IN  EI2  TO] 

(35)  0EION  AIANOIAN  •  nPO2nYN0ANO- 
MEN02TE,  TATQN  IEPQN  TIMIQTATA  ANE- 
NEOYTO3  Eni  TH2  EAYTOY  BA2IAEIA2  ,  Q2 
KA0HKEI  •  ANO'  QN  AEAQKA2IN  AYTQI  OI 
0EOI  YTIEIAN  ,  NIKHN  ,  KPAT02  ,  KAI  TAAA' 
ATA0[A  nANTA  ,] 

(36)  TH2  BA2IAEIA2  AIAMENOY2H2  AY- 
TQI  KAI  TOI2  TEKNOI2  EI2  TON  AnANTA 
XPONON  •  ArAOHI  TYXHI  •  EAOHEN  T0I2 

3.  ANANEGYTO  . 
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IEPEY2I  TQN  KATA  THNXQPAN  IEPQN  nAN- 
TQN,  TA  YIIAPXONTA  T[IMIA  TEAEIN] 

(37)  TQIAIQNOBIQIBA2IAEI IITOAEMAIQI, 
HrAnHMENQI  YnO  TOY  $©A  ,  OEQI  Em<S>A- 
NEI ,  EYXAPI2TQI  ,  OMOIQ2  AE  KAI  TA  TQN 
TONEQN  AYTOY  ,  6EQN  $1  AOnATOPQN '  ,  KAI 
TA  TQN  nPOrONQN  ,  GEQN  EYEPr[ETQN  , 
KAI  TA] 

(38)  TQN  OEQN  AAEA$QN  ,  KAI  TA  TQN 
OEQN  2QTHPQN ,  EnAYHEIN  MErAAQS  •  2TH- 
2AI  AE  TOY  AIQNOBIOY  BA2IAEQS  nTOAE- 
MAIOY2  ,  OEOY  Enid>ANOY2  ,  EYXAPISTOY  , 
EIKONA  EN  EKA2TQI  IEPQI  ,  EN  TQI  Eni- 
$A[NE2TATQI  TOnQI  •] 

(39)  H  HP020NOMA20H2ETAI  OTOAE- 
MAIOY  ,  TOY  EHAMYNANT02  THI  AHTIITQI- 
HI    nAPESTHHETAI3   O  KYPIQTATOS    ©E02 


1.  «DIAinATOPfiN  . 

2.  nTOMAIOY  . 

3.  ["La  lettre  S  se  trouve substituee  au  2  dans  IIA- 

PE2TIISETAI  mis  pour  riAPA2TH2ETAI."  Ameilhon. 
(Eclaircissemens  sur  Uinscription  Grecquedu  Monument  trouvd 
a  Rosette,  &c.)  p.  24.  Perperam.  HapecrT^erai  est  futurum 
medium  ex  TrapeaTtJKw.  'Eo-TtjgeTai  habet  Aristot.  Metapbys* 
Lib.8.  notante  H.  Stephano.] 
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TIKON  ■  A  E2TAI   KATE2KEYA2MEN[A  TON 
EniXQPION] 

(40)  TPOnON  •  KAI  TOY2  IEPEI2  0EPA- 
nEYEIN  TA2  EIKONA2  TPIS  TH2  HMEPA2, 
KAI  nAPATIGENAI  AYTAI2  IEPON  KOSMON , 
KAI  TAAAA  TA  NOMIZOMENA  2YNTEAEIN  , 
KA0A  KAI  TOIS  AAA0I2  0EOI2 ,  EN  [AE  EOP- 
TAIE  KAI  nA-] 

(41)  NHITPESIN  ■  IAPY2A20AI  AE  BA2I- 
AEI  nTOAEMAIQI,  0EQI  Eni$ANEI  ,  EYXA- 
PI2TQI  ,  TQI  EK3  BA2IAEQ2  nTOAEMAIOY 
KAI  BA2IAI2SH2  AP21NOH2  ,  0EQN  OIAOnA- 
TOPQN  ,  HOANON  TE  KAI  NAON  XP[YSOYN 
EN  EKA2TQI  TQN] 

(42)  IEPQN  •  KAI  KA0IAPY2AI  EN  T0I2 
AAYTOIS  META  TQN  AAAQN  NAQN  ,  KAI  EN 
TAIE  MErAAAIS  nANHrYPESIN  ,  EN  AIS 
ESOAEIAI  TQN  NAQN  ITNONTAI  ■  KAI  TON 
TOY  0EOY  Eni$ANOY2  ,  EY[XAPI2T0Y  , 
NAON  2YNE-] 

(43)  SOAEYEIN  ■  OnQS  A'  EY2HM02  HI 


4.  Er  .  [Supr.  p.  90.  93.  Satis  communis  in  Graecis  in- 
scriptionibus  haec  niutatio  est  rov  K  in  I\  Vide  Araeilhon. 
p.25.] 
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NYN  TE  KAI  EI2  TON  EIIEITA  XPONON  ,EIII- 
KEI20AI  TQI  NAQI  TA2  TOY  BA2IAEQ2  XPY- 
2A2  BA2IAEIA2  AEKA  ,  AI2  nP02KEI2ETAI 
A2ni2 ,  [KAOAnEP  KAI  Eni  nA2QN] 

(44)  TQN  A2IIIAOEIAQN1  BA2IAEIQN2, 
TQN  Eni  TQN  AAAQN  NAQN  •  E2TAI  A'  AY- 
TQN  EN  TQI  ME2QI  H  KAAOYMENH  BA2I- 
AEIA  ^XENT  •  HN  nEPI9EMEN02,  EI2HA9EN 
EI2  TO  EN  MEM$[EI  AniEION  ,  OnQ2  2YN-] 

(45)  TEAESGHITANOMIZOMENATHinA- 
PAAH^EI  TH2  BA2IAEIA2  •  EniGEINAI  AE 
KAI  Eni  TOY  nEPI  TA2  BA2IAEIA2  TETPA- 
TQNOY  ,  KATA  TO  nPOEIPHMENON  BA2I- 
AEION  ,  $YAAKTHPIA  XPY[2A  ,  EN  012  TE- 
TPA^ETAI,  AIO-] 

(46)  TI  E2TIN  TOY  BA2IAEQ2  ,  TOY  Eni- 
<J>ANH  nOIH2ANT02  THN  TE  ANQ  XQPAN 
KAI  THN  KATQ  •  KAI  EnEI  THN  TPIAKAAA3 
TOYTOY4    ME20PH  ,   EN    HI  TA    TENEOAIA 


1.  ASniAOEPAON  . 

2.  [Porsonus  mavult  BA2IAEI0N  .] 

3.  TPIANAAA  . 

4.  [TOY  veram  lectionem  esse  existimare  videtur  Auctor 
Anoaymus (ClassicalJcurnal,  Vol.X.  p.78.);  reduplicationem 
factam  ob  negligentiam  lapicidae.] 


APPENDIX.  101 

TOY    BA2IAEQ2   ArETAI   ,  0M0IQ2   AE    KAI 

[THN  (Xe*7rei  6  /u.r]v  nal  r)  r]/uepa)^\ 

(47)  EN  HI  nAPEAABEN  THN  BA2IAEIAN 
nAPA5  TOY  nATP02 ,  EHQNYMOY2  NENOMI- 
KA2IN  EN  T0I2  IEP0I2,  AI  AH  nOAAQNATA- 
OQNAPXHTOI  nA2IN6  EI2IN  ,  ATEIN  TA2 
HMEPA2  TAYTA2  EOPT[HN  ,  KAI  nANHrY- 
PIN  ,  EN  T0I2  KATA  AI-] 

(48)  TYnTON  IEPOI2  ,  KATA  MHNA  '  KAI 
2YNTEAEIN  EN  AYT0I2  GY2IA2 ,  KAI  2nON- 
AA2  ,  KAI  TAAAA  TA  NOMIZOMENA  ,  KAGA 
KAI  EN  TAI2  AAAAI2  nANHTYPE2IN  ■  TA2 
TE  TIN0MENA2  nP0G[E2EI2  AIAONAI  T0I2 
IEPEY2IN  ,  T0I2  nA-] 

(49)  PEX0MEN0I2  ENTOI2  IEP0I2*ArEIN 
AE  EOPTHN  ,  KAI  nANHrYPIN  ,  TQI  AIQNO- 
BIQI ,  KAI  HTAnHMENQI  YnO  TOY  $OA  ,  BA- 
2IAEI  nTOAEMAIQI ,  GEQI  Em$ANEI ,  EYXA- 
PI2TQI ,  KAT'  ENI[AYTON ,  KATA  THN  TE  ANQ 
KAI  THN  KATQ] 

(50)  XQPAN,AnOTH2  NOYMHNIA2  TOY 


5.  IIAP. 

6.  TASIN 
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GQYO  E4>'  HMEPA2  IIENTE  ■  EN  AI2  KAI  2TE- 
<E>ANH0>OPH2OY2IN  ,  2YNTEA0YNTE2  GY2I- 
A21,  KAI  2H0NAA2  ,  KAI  TAAAA  TA  KAGIt- 
KONTA  •  nP02AT0PE[YEIN  AE  T0Y2  IEPEI2, 
TOY  TE  AIQNOBIOY  J 

(51)  KAI  TOY  GEOY  Eni$AN0Y2 ,  EYXA- 
PI2TOY  ,  IEPEI2  ,  OT02  TOI2  AAA0I2  ONO- 
MA2IN  TQN  GEQN  ,  QN  IEPATEY0Y2I  ,  KAI 
KATAXQPI2AI  EI2  nANTA2  T0Y2  XPHMA- 
TI2M0Y2  ,  KAI  EI2  TOY2  A[EITMATI2M0Y2, 
TOY2  ANHKONTA2  EI2  THN] 

(52)  IEPATEIAN  AYTOY  •  EHEINAI  AE  KAI 
T0I2  AAAOI2  IAIQTAI2  ATEIN  THN  EOPTHN, 
KAI  TON  nPOEIPHMENON  NAON  IAPYE2- 
GAI,  KAI  EXEIN  nAP'AYT0I2  ,  2YNTEAOY- 
[NTA2  TA  nP02HKONTA  NOMIMA  EN  TAI2 
EOPTAI2,] 

(53)  [TA]I2  KAT'  ENIAYTON  •  OnQ2  TNQ- 
PIMON  HI  ,  AIOTI  OI  EN  AITYnTQI  AYSOY2I, 
KAI  TIMQ2E  ,  TON  GEON  Em$ANH  ,  EYXA- 
PI2T0N  ,  BA2IAEA  ,  KAGAnEP  NOMIMON 
E2T[IN  •  TO  AE*H<X>I2MA  TOYTO  ANAITA*AI 
E12  2THAHN  MEA-] 

l.  eYEIAS  . 
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(54)  [AN02  2]TEPE0Y  AI90Y  ,  T0I2  TE 
IEPOI2  ,  KAI  ETXQPIOI2  ,  KAI  EAAHNIKOI2 
rPAMMASIN  •  KAI  2TH2AI  EN  EKA2TQI  TQN 
TE  nPQTQN  KAI  AEYTEPQfN  6EQN  IEPQI .]  3 


VERSIO    LATINA. 


(1)  Regnante  novo,  et  regnum  a  patre 
acceptum  tenente,  domino  regnorum,  glorioso, 
Mgypti  regnatore,  et  in 

(2)  deos  pio,  adversariis  superiore  [factoj, 
vitcB  hominum  restitutore,  domino  cycli  xxx.  an- 
norum,  eo  modo  quo  Vulcanus,  magnus;  rege, 
ut  Sol, 

(3)  magnus  rex  superiorum  et  inferiorum  re- 
gionum;    oriundo  a  diis  Patris-amantibus  ;    quem 

2.  Debuerara  fortasse  de  minoribus  quibusdam  a  lapicida 
profectis  variationibus  mentionem  fecisse.  Sic  in  1.  8.  legitur 
MEM<DEHEPm  pro  MEMOEIIEPfll;  in  1.  22.  pro  XOPH- 
TIAI  habemus  XOPHnAI,  in  35.  IHPfiN  pro  IEPfiN,  et  in 
1.  30.  TIII  pro  THI.  Quibus  addenda  est  vox  corrupta  TOI3, 
quae  in  1. 18.  exemplaiis,  quod  apud  Ameilhonium  est,  legitur 
pro  TOIS ;  non  autem  in  illo  quod  incidendum  curavit  Soc. 
Antiquar.  Londinensis. 

o 


i 
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Vulcanus  probavit ;  cui  Sol  dedit  victoriam  ;  ima- 
gine  viva  Jovis,  filii  Solis,  Ptolemceo, 

(4)  longcevo,  dilecto  a  Phtha  ;  anno  nono,  sa- 
cerdote  Aquila,  Aquilae  filio^  Alexandri,  et  deorum 
Servatorum,  et  deorum  Fratrum,  et  deorum  Be- 
nefactorum,  et  deorum  Patris-Amantium,  et 

(5)  dei  Prcesentis,  munifici;  athlophora  [sa- 
cerdote]  Berenices  Beneficas,  Pyrrha,  Philini  filia; 
canephora  [sacerdote]  Arsinoes  Fratris-amantis., 
Aria,  Diogenis  filia:  sacerdote  Arsinoes,  Patris- 
amantis.,  Irene., 

(6)  Ptolemasi  filia ;  mensis  Xanthici  die  quar- 
to,  iEgyptiorum  Mechir  die  xviii.  decretum  Pon- 
tifices,  et  Prophetae,  et  qui  in  adytum  ingrediuntur 
ad  ornandos 

(7)  deos,  et  Pterophorae^  et  Scribse,  et  ceteri 
Sacerdotes  omnes,  qui  ex  templis  regionis  Mem- 
phin  convenerant  ad  reg-ern,  ad  sollennia  auspi- 
candi 

(8)  regni,  Ptolemcei,  longcevi,  dilecti  a  Phtha, 
dei  Prcesentis,  munifici,  quod  [regnum]  accepit  a 
patre  suo^  congregati  in  templo  intra  Memphin, 
hoc  die  sciverunt : 
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(9)  Quandoquidem  rex  Ptolemeeus,  long&vus, 
amatus  a  Phtha,  deus  Prcesens,  munificus,  a  rege 
Ptolemaeo  et  regina  Arsinoe,  diis  Patris-amanti- 
bus,,  prognatuSj  multis  beneficiis  affecit  templa,  et 

(10)  eos,  qui  in  iis  sunt,  et  regno  suo  subjectos 
omnes ;  natus  deus  ex  deo  et  dea,  ut  Horus,  Isidis 
et  Osiridis  filius,  qui  patrem  suum  Osirin  ultus 
est ;    erga  deorum  sacra 

(11)  beneficam  mentem  habens,  assignavit 
templis  pecuniarios  et  annonarios  reditus  ;  et  mul- 
tas  impensas  sustinuit,  ut  iEgyptum  ad  tranquilli- 
tatem  perduceret,  et  ut  sacra  constitueret, 

(12)  suisque  facultatibus  liberaliter  usus  est 
cunctis,  et  ex  institutis  in  iEgypto  reditibus,  et 
tributis,  alia  prorsus  remisit,  alia  levavit,  ut  popu- 
lus.,  et  ceteri  omnes  in 

(13)  prosperitate  sint  in  ejus  regno  ;  quodque 
regia  residua,  quaa  debebant  iEgyptii,  et  in  ceteris 
ejus  regni  terris  viventes,  quae  erant  magno  nu= 
mero,  populo  remisit ;    et  eos,  qui  in  vinculis 

(14)  habebantur,  et,  qui  in  judicium  adducti 
jam  a  multo  tempore,  exemit  e  reis ;   constituit 
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etiam  reditus  sacrorum,  et  inferendas  in  ea  annuas 
pensitationes,  pecu- 

(15)  niarias  et  annonarias,  similiter  etiam  legi- 
timas  praestationes  diis,  ex  solo  vitifero.,  et  ex  pa- 
radisis,  et  ex  aliis,  quae  diis  erant  constituta  patris 
tempore, 

(16)  manere  fixas;  constituit  quoque  de  sa- 
cerdotibus^  ut  nihil  darent  in  tributum  amplius  eo, 
quod  erant  censi  usque  ad  primum  annum  patris 
ejus;   liberavit  quoque  ex 

(17)  sacris  populis  [eos  quibus  ea  imperata 
erat]  ab  annua  Alexandriam  navigatione;  jussit 
quoque  corrogationem  ad  rem  navalem  haud  fieri ; 
et  vestium  byssinarum  in  regiam  exhibendarum 

(18)  in  templis  duas  portiones  remisit;  et 
cuncta  intermissa  superioribus  temporibus  in  legi- 
timum  ordinem  restituit,  cura  habita,  ut  ex  more 
constituta  praestentur  diis  ex 

(19)  prsescripto  ;  pariter  quoque  jus  suum  tri- 
buit  omnibus,  quemadmodum  Hermes  magnus  et 
magnus  [maximus] ;  constituit  etiam,  ut,  qui  cum 
e  militantibus,  tum  ex  aliis  diversas 
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(20)  partes  in  turbatarum  rerum  temporibus 
amplexis,  erant  reversi,  reduces  manerent  in  suis 
bonis  ;  providit  tamen  quoque  ut  mitterentur  co- 
piae  equestres  et  pedestres,  et  naves,  ad  eos.,  qui 

(21)  aggressi  erant  iEgyptum  mari  terraque,, 
sustinens  impensas  pecuniarias  et  annonarias  mag- 
nas,  ut  templa,  et  ii,  qui  in  ea  [JEgypto]  sunt, 
omnes  in  tuto  sint ;   cumque  etiam 

(22)  ad  Lycopolin  esset  profectus,  in  Busirite 
[nomo]  sitam,  quae  erat  occupata  et  munita  ad 
tolerandam  obsidionem  apparatu  copiosiore^  et 
ceteris  necessariis  omnibus,  quippe  a  multo 

(23)  inde  tempore  parata  defectione  a  scelera- 
tis,  qui  in  istam  urbem  confluxerant,  quique  in 
templa,  et  iEgyptum  incolentes.,  multa  mala  per- 
petraverant, 

(24)  obsidendo  vallis  et  fossis  et  muris  eam 
circumdedit  haud  contemnendis ;  cumque  Nilus 
ingentes  auctus  haberet  anno  octavo,  et  inundare 

(25)  soleret  campestria,  coercuit  [eumj  in 
multis  locis  muniendo  ostia  amnium,  expensa  in  id 
opum  summa  haud  parva;  et,  collocando  equites 
et  pedites  ad  custodiam 
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(26)  eorum,  et  brevi  tempore  urbem  vi  expug- 
navit,  et  sceleratos  in  ea  omnes  necavit ;  quemad- 
modum  Hermes  et  Horus,  Isidis  et  Osiridis  filius, 
subegerunt  eos,  qui  in  iisdem 

(27)  locis  antea  defectionem  fecerant;  duces 
eorum,  qui  defecerant  patris  tempore,  et  regionem 
praedantes,,  et  templa  [sacrilegio]  violantes,  Mem- 
phin  profectus^  ultus 

(28)  et  patrem  et  suam  dignitatem,  omnes 
meritis  pcenis  affecit,  eo  tempore.,  quo  accessit  ad 
peragenda  sollennia  suscipiendi  regni;  remisit 
quoque  ea,  quae 

(29)  in  templis  debebantur  in  fiscum  usque  ad 
octavum  annum,  ad  annonae  et  pecuniae  summam 
haud  exiguam ;  pariter  etiam  pretia  vestium  bys- 
sinarum  non  exhibitarum  in  regium,,  et  earum, 

(30)  quae  exhibitae  erant,  expensas  in  proba- 
tionem  [faciendas]  usque  ad  eadem  tempora  ;  libe- 
ravitque  templa  a  constituta  artaba  in  aruram  agri 
sacri,  et  vitiferae  pariter 

(31)  ad  amphoram  in  aruram ;  Api  et  Mnevi 
multa  donavit,   et  reliquis  sacris  animantibus  in 
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JEgyoto;  multo  plus  quam  superiores  reges  sol- 
licitus  de  iis  quae  ad  ea  spectant ; 

(32)  semper  quoque  ea,  quae  ad  eorum  sepultu- 
ram  necessaria  sunt,  praebendo  liberaliter  et  mag- 
nifice,  etiam  sumtus  in  privata  [sua]  sacra,  cum 
sacrificiis,  et  festis,  et  reliquis  more  constitutis ; 

(33)  et  res  pretiosas  templorunij  et  JEgypti, 
servavit  integras,  legibus  convenienter ;  et  Apieum 
operibus  sumtuosis  exstruxit,  expensa  in  illud  auri 
et  argenti, 

(34)  et  lapidum  pretiosorum,  copia  haud  exi- 
gua ;  et  sacra^  et  templa.,  et  aras,  exstruxit ;  et  ea,, 
quae  indigebant  refectione,  sacra  tecta  praestitit, 
habens  dei  benefici  in  iis, 

(35)  quae  ad  ea  spectant,  divinum  animum  ;  et, 
ex  compertOj  templa  honore  praecipuo  habita  re- 
paravit  in  suo  regno  convenienter ;  pro  quibus  de- 
derunt  ei  dii  valetudinenr,  victoriam,  potentianv,  et 
alia  bona  omnia^ 

(36)  regno  manente  ei  et  liberis  in  omne  tem- 
pus :  Quod  bonum  faustumque  sit :  placuit  sacer- 
dotibus  templorum  per  regionem  omnium,  honores 
sollennes  omnes  jam  solitos 
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(37)  longcevo  regi  Ptolemceo,  dilecto  a  Phtha, 
deo  Prcesenti,  munifico,  pariter  etiam  honores  pa- 
rentum  ejus,  deorum  Patris-amantium,  et  honores 
avorum,  deorum  Benefactorum, 

(38)  deorum  Fratrum,  et  deorum  Servatorum, 
augere  magnifice  ;  et  collocare  longcevi  regis 
Ptolemcei,  dei  Prcesentis,  munifici,  simulacrum  in 
unoquoque  templo,  in  loco  maxime  conspicuo ; 

(39)  quod  appellabitur  Ptolemcei,  defensoris 
Mgypti;  quo  loco  juxta  stabit  praecipuum  templi 
numen,  porrigens  arma  ipsi  victricia ;  eruntque  ea 
[omnia]  instructa  in  modum  maxime  insignem ; 

(40)  porro  [placuitj  sacerdotes  colere  imagines 
religiose  ter  quotidie^  et  apponere  iis  sacrum  orna- 
tum,.et  reliqua  ex  morefieri  solita  praestare,  quem- 
admodum  aliis  diis.,  in  sacris 

(41)  et  sollennibus  ;  ponere  quoque  regi  Pto~ 
lemceo  deo  Prcesenti,  munifico,  ex  rege  Ptolemaeo 
et  regina  Arsinoe,  diis  Patris-amantibus,  signum 
et  eediculam  #  *  *  * 

(42)  et  collocare  in  adytis  una  cum  aliis  aedi- 
culis.,  et  in  magnis  sollennibus,  in  quibus  pompas 
aedicularum  fiunt,  etiam  dei  Prcesentis,  munifici, 
aediculam  in  pompa 
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(43)  ducere ;  ut  vero  insignis  illa  sit,  imponi 
nunc  et  in  posterum  aediculae  aurea  insignia  regis 
decem;  quibus  apponetur  clipeus  *  *  *  *  [in 
morem] 

(44)  clipei-formium  insignium  ceterarum  aedi- 
cularum  ;  eritque  in  medio  illud,  quod  appellatur 
insigne  ^ei/r;  quo  circumdatus  ingressus  est 
Memphi  *  *•  *  *   [quando] 

(45)  peracta  sunt  sollennia  suscipiendi  regni ; 
ponere  quoque  supra  tetragono,  quod  ea  regia  in- 
signia  includit  juxta  praedictum  insigne  regium, 
amuleta  aurea  ***** 

(46)  quod  est  regis.,  qui  illustravit  et  superio- 
rem  et  inferiorem  regionem  ;  et  quando  quidem 
trigesimum  diem  [mensis]  Mesore,  quo  die  natalis 
regis  celebratur,  pariterque  etiam  ******  diem, 

(47)  quo  regnum  accepit  a  patre,  nomine  ejus 
consecrarunt  in  templis.,  qui  utique  multorum  bo- 
norum  auspicia  sunt  omnibus,  hos  dies  festos 
*  *  *  *  *  jn  templis 

(48)  iEgypti  in  mense ;  et  peragere  in  iis  sa- 
crificia,  et  libationes,  et  reliqua  ex  more  sollennia, 
quemadmodum  et  in  ceteris  sollennibus;  solitas 
autem  exhibitiones  ***** 
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(49)  [instituere  cum]  iis  quae  praeberi  solent 
in  templis ;  agere  vero  festum,  et  sollenne,  lon- 
gcevo,  et  dilectaa  Phtha,  regi  Ptolemceo,  deo  Prce- 
senti,  munifico,  quotannis  *****  [per  omnem] 

(50)  regionem  a  Kalendis  Thoyt  per  dies 
quinque;  in  quibus  quoque  coronas  gestabunt, 
peragentes  sacrificia,  et  reliqua.,  quae  curari  fas 
est ;  recitare  autem  ******  [nomen  Ptolemaeij 

(51)  et  dei  Prcesentis,  munifici,  sacerdotes, 
praeter  cetera  nomina  deorumj  quorum  sacerdo- 
tium  obeunt,  et  inserere   in  omnes  formulas,  et 


m 


*  *  *  *  * 


(52)  sacerdotium  ejus ;  licere  vero  etiam  aliis 
privatis  agere  festum,  et  praedictam  aediculam  ex- 
poni,  et  habere  apud  se  *  *  *  *  * 

(53)  *  *  *  *  quotannis  ;  ut  manifestum  fiat, 
quod  iEgyptii  amplificant  et  honorant  deum  Prce- 
sentem,  munificum,  regem,  ut  lege  constitutum 
est,  ******  [et  incidere  haec] 

(54)  in  duro  lapide,  Sacris,,  et  Patriis,  et  Grae- 
cis  litteris ;  et  statuere  in  unoquoque  et  prioris  et 
secundi  ordinis  [templo]. 

F  I  N  I  S. 
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